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SENTENCIA JUZGADO QUE CONDENA A UNA COLEGIADA (RC) POR UN ERROR EN LA
REALIZACION DE UNA CERTIFICACION ENERGETICA

v

El Colegio de Cantabria nos ha hecho llegar la adjunta sentencia del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 6 de Torrelavega, de fecha 2 de junio de 2017 (P.0. 132/2016). Los hechos enjuiciados
los refiere la propia sentencia indicando que una Comunidad de Propietarios acometio la obra de
reparacion de cubierta y fachada del edificio comunal, y en su ejecucion se decidié recabar una
subvencion del IDEA por mejora de la eficiencia energética de la envolvente térmica (un 30% del
importe de las obras sobre la cubierta, lo que suponia una subvencién de 24.025 Euros). La
Comunidad de Propietarios contratd entonces los servicios de una Arquitecto Técnico, quien emitio
la oportuna Certificacion de Eficiencia Energética (CEE), aconsejando, entre otras medidas, la adicion
de un aislamiento térmico en cubierta XPS 4 cm. Concluidas las obras bajo la direccion de la misma
profesional, el IDEA le comunica que ha cometido un error de transcripcion numérica en el CEE por
ella elaborado, lo que determind que el aislamiento de 4 cm no mejorase la calificacion energética ni
tampoco el proyecto contuviese las exigencias minimas de eficiencia energética que debia cumplir la
envolvente térmica.

Asi las cosas, el IDEA denegé la ayuda a la Comunidad, que demando6 a la Arquitecto Técnico,
estimado la sentencia que nos ocupa “La responsabilidad de la arquitecto técnico del error cometido
en la confeccion del informe y que dicho error no era subsanable”, procediendo a condenar a la
referida profesional y a MUSAAT a que conjunta y solidariamente indemnicen a la Comunidad de
Propietarios en el importe de la subvencién denegada, mas las costas.

Madrid, 14 de julio de 2017
EL SECRETARIO GENERAL

Anexo - Sentencia que se cita

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.



JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E rroc: PROCEDIMIENTO

INSTRUCCION N° 6 ORDINARIO

Avenida Espafia, 10. 3% Planta - 39300 Torrelavega

Torrelavega ne:  0000132/2016

Teléfono: 942835465 NIG: 39087411201680000840

Fax.: 942835467 Materia: Obligaciones

Modelo: TX901 Resolucién: Sentencia 000081/2017
Intervencion: Interviniente: Procurador;
Bemandante COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CARMEN MARTINEZ GARCIA

] N
A4

Demandado : LUISA MARIA DIAZ GOMEZ
Demandado MUSAAT LUISA MARIA DIAZ GOMEZ.

SENTENCIA n° 81/2017

En Torrelavega, a 2 de junioc de 2017.

LUISA F. VIDAL QUINTANA, Magistrada-Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n®° 6 de
Torrelavega y de su partido, ha visto los presentes
autos de Juicio Ordinario sobre reclamacién de
cantidad, n® 132/2016, seguidos a instancia del
Procurador de los Tribunales CARMEN MARTINEZ GARCIA, en
nombre y representacién de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS

i TORRELAVEGA, contra
y MUTUA DE SEGUROS A PRIMA FIJA (MUSAAT), con
la representacidn y defensa que obran en autos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Procuradeor de los Tribunales, Sra.
Martinez, en nombre vy representacidén de COMUNIDAD DE

PROPIETARIOS ( DE TORRELAVEGA, formuléd
demanda gque por turnce correspondid a este Juzgado en
fecha 01/03/16 contra v y MUTUA DE

SEGUROS A PRIMA FIJA (MUSAAT)scolicitandc “se dicte
sentencia por la que se condene a la demandada a abonar
a la acteora la cantidad de 24.025,82 eurcs en concepto
de indemnizacidén por dafdos y perjuicios ocasionados a
la actora, y subsidiariamente lo que su S8% fije como
cuantia a abonar en este concepto segin los criterio de
equidad”.

SEGUNDO.- Por Decretc de fecha 06/10/16 se admitio
a tramite la demanda, dandose traslado a las demandadas
por plazo de veinte dias para su contestacién. La parte
demandada contestd por medio de escritos de fecha
28/11/16¢ 'y 30/11/16, en los que solicitaban 1la
desestimacidn de la demanda.




TERCERC.- FPor Diligencia de Ordenacién de fecha
14/12/16 se seflald el dia 19/01/17 para la celebracidn
de 1la audiencia previa, citando a tocdas las partes. En
el dia y hora sefialados se celebrdé la audiencia previa
en la que comparecié el demandante y demandados. Las
partes concurrentes se ratificaron en sus respectivos
escritos, fijande leos hechos controvertidos. A
continuacidén se propuso y admitidé la prueba que consta
en autos, sefialandose para la celebracidén del juicio el
dia 29/03/17. En el acto del juicio, se practicé 1la
prueba en los términos que constan en autos,
procediéndose seguidamente por las partes a formular
sus conclusiones, tras lo cual gquedaron los autos
vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente juicio se
han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De los hechos objeto del procedimiento.-
La demanda rectora de este procedimiento se refiere a
la obra de reparacidén de <cublerta y fachada de 1la
comunidad, y en cuya ejecucién se decidid optar a la
obtencidén de una subvencidn por mejora de la eficiencia
energética de la envolvente térmica conforme a las
Bases recogidas en 1la Resolucidén del Consejo de
Administracidn del I.D.A.E (Instituto para la
diversificacidén y ahorrc de la energia) de 25 de junio
de 2013. Segun dicha resclucidén la ayuda a la que podia
optar la CP era un 30% del importe de las obras sobre
la cubilerta, lo que suponia una subvencién de 24.025,82
euros.

La CP a través de la empresa ‘ . 5L
contratd los servicios de la Arquitecto Técnico e
Ingeniero de Edificacién donf . : . para

que realizase un estudic de la situacidn del edificio y
elaborase un informe de las mejoras y materiales
aislantes adecuados para mejorar ia eficlencia
energética del edificio.

En fecha 11/04/14 la : emitid
Certificacidén de eficiencia energética, en cuyo Anexo
III destinade a recoger las medidas a llevar a cabo
para obtener una mejora de la eficiencia energética del
edificio en el apartado relativo a “Descripcién de
Medida de Mejora” acconsejaba la adicidén de un
aislamiento térmico en cubierta XPS 4CM.



Con base en el anterior informe se sgolicitédé la
subvencidén presentando la documentacidén e informes
preceptivos ante el IDAE, gquien previamente habla
comunicado a 1la CP (mediante correoc electrdénico de
fecha 21/05/14-documento apcrtado en la audiencia
previa) que no era necesario esperar a la concesidén de
la ayuda para poder iniciar las obras, siempre y cuando
las cbras se inicien con fecha posterior a la fecha de
entrada del Programa, requisito éste ultimo gque se
cumplia,

La empresa Construcciones _ .. con apoyc en el
informe técnico comenzd la ejecuc1on de la c¢bra en
agoste de 2014.

En fecha 22/11/14 comunican, desde el IDEA, a dofi

gque ha cometido un error de transcripcién numérica en
el certificado energético elaborado para su
presentacidén ante el IDAE, lo que ha determinado que el
aislante propuesto no mejore la calificacidn energética
del edificio. Realiza nuevo informe rectificado que
presenta en el IDAE en fecha 26/11/14.

El dia 14/01/15 se notifica a la CP la propuesta de
denegacién de solicitud, por incumplimiento de las
bases de la convocatoria (apartado 3 Base Quinta vy
punto 2 de Actuacidén 1 del Anexo I) ya que no se
demuestra que el aislamiento de 4 cm en cublerta mejore
la calificacidn energética ni tampoco el proyecto
contiene las exigencias minimas de eficiencia
energética que debe cumplir la envolvente térmica. En
fecha 05/03/15 se dicta resolucidén definitiva denegando
la ayuda.

A la fecha en que se detecté el error por la Sra.

ya habian sido ejecutadas 1las obras en 1la
cubierta del edificio y habia sido instalado el
aislante térmico de XPS de 4 cm gue se propusc por la
arquitecto técnico en el primer informe.

SEGUNDO.- De la falta de legitimacién activa.- La
primera cuestién a analizar es la relativa a la falta
de legitimacidén activa ad causam opuesta por dofia

1 al entender que la CP no estd legitimada
actlvamente dado gque la relacidén contractual se
concertdé con la empresa SL y que las
facturas fueron giradas al citadeo estudio.

Lo gue el demandade plantea, como se infiere
de su alegato, es la falta de legitimacidén activa "ad
causam"”, es decir, que exista la Jjustificacidn
necesaria desde el punto de vista Jjuridico para
intervenir en el pleitc que agqui nos ocupa, en virtud
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de la especial relacién en la que las partes se
encuentran con respecto al objete del mismo. Mientras
que la legitimacidédn "ad processum" se proyecta al
aspecto formal o relacidén Juridico-preocesal, ésta se
proyecta al aspectc material o relacidén Juridico-

material. Por ello, al consistir este tipo de
legitimacién "ad causam" en la atribucién de un derecho
a determinade titular o, lo que es lo mismo, la

atribucién activa o pasiva de la accidén al misme, al
constituir dicha legitimacidén proplamente el fondo del
asunto, debe ser examinada no como cuestidn procesal
previa, sino como cuestidn de fondo. Para la
jurisprudencia esta clase de legitimacidén solamente
puede ser tratada con el fondo, en el gque se encarna la
relacién juridico-material que es cobjeto de las
pretensicnes sustantivas de las partes, aludiendo al
derecho preexistente en virtud del cual se ejercita la
accidn. En suma, segin el Tribunal Supremo, la
legitimacidén "ad causam" constituye un presupuesto
preliminar a la cuestidén de fondo, basado en razones
juridicas materiales que debe conducir a una sentencia
desestimatoria (sentencias de 20 de Diciembre de 1989,
15 de Enero de 1990, 14 de Junio de 1991, 10 de
Noviembre de 1992 y 1 de Febrero de 1994).

En este sentido, la sentencia del Alto
Trikbunal de 30 de Julio de 1959 expone que
"prescindiendo de los distintos supuestos c¢on que
cierta parte de la doctrina cientifica e incluso la
jurisprudencial ha estudiade la legitimaciédn procesal,
hay que estimar a la misma como un presupuesto de la
cuestidén de fondo que tiene que dilucidarse en una
contienda judicial gue concreta quién o quiénes tienen
que ser parte en la misma para gque la actividad
jurisdiccional produzca todos sus efectos. En otras
palabras que la parte procesal sea titular activa o
pasivamente del derecho que se estudia en el proceso™.

Sentadas por tanto estas premisas tedricas, en
el presente supuesto la actividad probatoria pone de
manifiesto al contrario de lo que alega la demandada de
que existe plena justificacidn juridica que autorice su
intervencidn en el pleito. Bsi, de dicha actividad
probateria debemos centrarnos, en dos medios concretos,
por un lado la documental consistente en los documentos
dos, tres y cuatro de la contestacidén, en los due
consta que el promotor de la obra para quien dofia
elabora el informe es la CP demandante, debiendo
destacar que el documento 4 (subsanacidén del informe)
lc presenta directamente dofia en el organismo
correspondiente por cuenta de la CP; y por otro lado,
el testigo don
representante legal de explica que son una
empresa dedicada a gestionar la parte técnica de la
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cbra, a gestionar los gremios, que la CP le encemendd
buscar presupuestos de empresas constructoras y recabar
documentacidn técnica para la subvencidn; para lo que
era necesario un informe y direccidén de obra y por ello
se contrata a . Por tanto, la labor de
es de mera intermediacién y de organizar los
gremios, pero cada uno de esos gremios no presta
servicios al mediador sino al promotor y duefio de la
obra.
De lo anterior no puede sino extraerse la conclusidn
que, dado los términos y la accién ejercitada por la
parte actora, la de reclamacién de dafios y perjuicios
por defectuosa ejecucién del encargo, en este caso la
redaccién de proyecto de eficiencia energética,  puede
reclamar frente a la redactora del proyecto como
principal agente en la relacidén contractual.
Lo expuesto, conforma el argumento principal. Pero debe
afiadirse que en la demanda se afirma que se ejercita
una accién de responsabilidad por incumplimiento
contractual por defecto en la ejecucidédn del encargo,
citadndose de forma expresa y con caracter principal los
preceptos relativos a las obligaciones y contratos en
general (arts. 1101 y ss. CC). Ahora bien, los
preceptos generales igualmente invocados no sélo
engloban la responsabilidad contractual, sino la mas
general que consiste en la cbligacién de indemnizar los
dafios y perjuicios causados ya no por incumplimiento de
lo contratado, sino por la infraccién del deber general
de no dafiar y por ellc aplicables igualmente a la
profesional demandada. Se trata del principio de 1la
«unidad de culpa» (S8S. 20 Mar. 1990, 8 Abr. 1995, 7
Nov. 2000, 3 Dic. 2001, etc.) con fundamento en gue los
articulos 1.101 y 1.104 CC son de aplicacién general
tanto a las obligacicnes contractuales como
extracontractuales.
Se solicita la indemnizacién exclusivamente derivada de
los dafios producidos (la no obtencidén de la ayuda
solicitada), y para dicha accién estéd perfectamente
legitimado el agente qgue ha sufrido el perjuicio que no
es otro que la CP si se demuestra que el vicio y error
en el proyecto fue el causante de dichos dafios.
Debe afadirse gque no obstante cudl sea la accidn
ejercitada por la parte actora, no es necesario gue el
juzgador aplique las normas expresamente invocadas,
puesto que puede aplicar al caso las que considere

pertinentes, una vez que le han sido puesto de
manifiesto los hechos litigioscs y se ha formulado la
correspondiente peticién sobre los mismos ("iura novit

curia”, “da mihi dabo, tibi ius" ).

De tal manera que tanto desde el puntc de vista de la
responsabilidad contractual como extracontractual esta
legitimada la parte actora para traer al procedimiento
a la demandada y a la aseguradora de é&sta
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tltima conforme al articulo 76 LCS. Finalmente alegd la
demandada, en la audiencia previa, gque si se tenia en
cuenta que la reclamacidén se fundamentaba en una
responsakilidad extracontractual, la accién  habria
prescrito conforme articule 1968 CC; si bien 1la
resclucién definitiva de denegacién de la subvencidn se
produjo en fecha 05/03/15, la interposicién de la
demanda data de 01/03/16, luego sin tener en cuenta
siguiera la fecha de notificacidén sino sclo la de la
resclucidn, no habria transcurrido el plazo de un afo.

TERCERO.- La parte demandante ha ejercitado una
accidén de resarcimiento de dafios y perjuicios a tenor
de lo dispuesto en los articules 1101 y concerdantes
del Cédigo Civil,

Respecto de la accién ejercitada examinadeo el
contenido del escrito de demanda, cualquiera que sea la
calificacién que atribuya el demandante a la accidén que
ejercita, indiferente como mera abstraccidén para
identificar la causa de pedir -entendida comc conjunto
de hechos relevantes vy juridicamente calificables
aducidos como fundamento del objeto mediato e inmediato
de la pretensién-, llamese indemnizacién, compensacidn
o de cualquier otro modo, lo cierto es gue interesa en
definitiva, que se le abone por la parte demandada el
importe de la subvencién que le fue denegada como
consecuencia del error padecido en la redaccidn del
Proyecto y la elabkoracidén del Informe de eficiencia
energética, y ello al amparc de lo dispuesto en los
articulos 1.100 y ss del Cédigo Civil, ya gue segin
aduce los errores en el proyecto e informe privaron al
edificio de una mejora de 1la calificacién energética
que le hubiera reportado la obtencidén de una ayuda del
30 % del coste de las obras de la cubierta.

Sentado lo anterior, la demandada dofia asumidé el
encargo de elaborar un proyecto y un certificadeo de
eficiencia energética para la CP demandante, promotora
de la obra, el ccntrato denominado en el Cédige Civil
(arts. 1.542, 1.544 y riubrica del Cap. III, del Tit.
VI, del Libro IV) arrendamiento de cbra, aungque en la
doctrina se prefiere denominarle contrato de obra o de
ejecucidén de obra, el cual se distingue del de
arrendamientc de servicios, segin criteriec gque viene
prevaleciendc en la doctrina jurisprudencial (8S. T.S.
entre otras de 4 febrero 1.950; 23 noviembre 1.964; 10
junio 1.975; 3 noviembre 1.983; 14 djunio 1.989; 4
septiembre 1.993; 12 julio 1.994; 7 febrero y 17
octubre 1.995; 30 enero, 17 marzeo y 10 mayo 1.997; 13
abril 1.999; 8 octubre 2.001; 24 coctubre 2.002 y 6 mayo
2.004), por el objeto inmediato de la obligacién del
contratista -arrendador-, de modo que la esencialidad
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de la prestacién no radica en el trabajo o actividad a
desplegar, sino en su resultado. '

Pues bien, en el caso resulta esencial la
identificacién de la obligacidén que asumié la demandada
a fin de dilucidar si ha existido un incumplimiento
esencial de la demandada que justifique la
indemnizacién por los dafics y perjuicios causados la
CP, por 'su actuar culposco en su encomienda. La relacién
juridica debe calificarse de arrendamiento de obra
siguiendo la doctrina jurisprudencial recogida en las
sentencias de 26 de septiembre de 1986 y 25 de mayo de
1998, al haberse encargado a la demandada la
realizacién del proyecto de las obras a ejecutar en la
cubierta y del informe para mejorar la eficiencia
energética del edificio, pues ccmo dice la sentencia
del Tribunal Supremo de 31 Enero 1997 «La relacidn que

medio entre los litigantes, encuadrable en el
denominado contrato de arquitecto (Ss. 29 Sep. 1983 y 2
Oct. 1995), puede presentarse en dos modalidades, como

simple arrendamiento de servicios o de ejecucidén de
obra, esta ultima es la aplicable al negocio de autos,
toda vez que en dofia no solo debia realizar el
proyecto béasico, que Jjustificaria el contrato de
prestacién de servicios, sino que también incluia, como
objeto del negocio, el encargo y control de ejecucidén
de obra. En estos supuestos, la prestacidén que el
profesional se obligé a aportar, incluia el resultado
de la actividad encomendada para hacer viable el
proyecto, de tener efectiva realizacién practica vy
material, es decir, que ha de tratarse de proyecto
Gtil, por reunir las condiciones necesarias, en este
casc obtener una mejora de calificacién energética del
edificio con la eleccién e instalacién del material
aislante adecuade {Ss. 10 Jun. 1975, 14 Jun. 1982, 24-
9-- 1984, 10-2 y 30 May. 1987, entre otras)".

En el caso que nos ocupa resulta evidente gque el
proyecto y el informe presentado no era viable para el
fin pretendido, cual era como se ha repetido, mejorar
la eficiencia energética del edificio, y &n
consecuencia optar a la obtencidén de la subvencidn.

De la prueba practicada han quedado acreditados leos
siguientes extremos:

1.- La ejecucién de las obras de reparacién de cubilerta
y fachadas eran necesarias. Oponen las demandadas que
no existian graves problemas de humedades y

filtraciones y que el hecho determinante de reparar la



cubierta y fachada derivase de la posibilidad de
obtener una subvencidn.

Resulta indiferente si eran urgentes o no las obras,
puesto que lo que se discute es otra cuestidn, cual es
si el encarge encomendado a dofa se ejecutd
correctamente o no, y por tanto si la misma ha
incurrido en responsabilidad. No obstante, como se
discute la cuestidn se resolverda al respecto. Las
obras se aprcbarcon por la CP en Junta de septiembre del
afio 2013, como indicd la Presidenta de la CP doifia
, si bien la testigo dofa T
{empleada de la Administracidén de Fincas
de la CP} explicd que conforme a las Bases de la
convocatoria de la subvencidn era requisito necesario
que el presupuesto fuese postericr a la publicacidn de
las bases, por eso se convocd nueva Jjunta y se cambid
el presupuesto. Esta testige y también el testigo don
N ’ explicaron, 1la primera
gque Vse empezo la opra antes de obtener la subvencidn
porque los vecinos tenian problemas de humedades en las
viviendas”; el segundo testigo explicd “gque estaban
afectados en la zona de bajo cubierta los trasteros vy
una vivienda del portero gque también estaba afectada
bastante, habia otras personas cuyas viviendas estaban
afectadas por humedades procedentes también de 1la
fachada, las cobra era conjunta, cubierta y fachadas, se
utilizaron los andamics para las dos cosas”.
Es evidente que una de las patologias que afecta de
manera clara a la habitabilidad de una vivienda es la
relativa a problemas de humedades y filtraciones, luego
no puede discutirse por las demandadas que las obras no
fuesen necesarias o urgentes.

En relacién a la urgencia o no de iniciar las obras
antes de concederse la subvencién, resulta que no puede
achacarse a la CP ninguna responsabilidad, primero
porque las obras si eran urgentes, asi al menos lo
estimo, cuando el problema gque se pretendia subsanar
afecta a la habitabilidad de las viviendas y anexos; y
resulta también logico y adecuado que las obras en una
cubierta se comiencen en época estival y no en época de
lluvias; y segundo, porque la CP extremd la diligencia
solicitando previamente la autorizacién del IDAE para
comenzar las obras, como aparece documentade en los
correcs electrdnicos que se intercambiaron entre la CP
y el citado organismo, asi en el email de 21/05/14 el
IDAE informa a la CP “que no es necesario esperar a la
resolucion de la concesién de la ayudad para poder
iniciar las obras”



2.- La responsabilidad de la arquitecto técnicec del
error cometido en la confeccidén del informe y gque dicho
error no era subsanable.

La anterior afirmacién ha qguedado plenamente
acreditada. Que hubo un error en la inclusidén de un
dato a la hora de elaborar el informe de eficiencia
energética ha sido reconocido por dofia i, luegc poco
mas se puede afiadir. Asi al momento de confeccionar
diche informe e incorporar los datos al programa se
confundié e introdujo un dato numérico errédnec, ello
determiné gue el informe indicara que para mejorar la
eficiencia energética del edificio bastaba la
instalacién en la cubilerta de un aislante de 4 cm; y de
forma correlativa en el proyecto de ejecucidn se
incluyé también ese dato, de manera que la empresa
constructora en cumplimiento del proyecto colocd
aislamiento de ese espesor. Dofla durante su
interrogatorio reconocié que “se da cuenta del error de
cdlculo del aislamientc cuando se pone en contacto con
ella el IDAE”. '

Lo anterior nos lleva a analizar si el error era © no

subsanable. Ha quedado acreditado gque las obras
comenzaron a ejecutarse en el mes de agosto del aflo
2014, asi lo indicd el representante de que
explicé que “se colocaron los andamios por las Fiestas
de La Patrona”. La Sra. -~ indicd gque “en
noviembre de 2014 contacta con ella ;, un
técnico del IDAE, y le comunica que con 4 cm no sube la
escala de eficiencia energética”, y en fecha 26/11/14
presenta un informe rectificativo. Dofia . argumenta

que en esta fecha aun era posible subsanar el error
porque la obra comenzd en octubre de 2014. Si bien la
demandada utiliza los documentos de la primera
certificacién de obra para tergiversar la realidad,
como indicé don , RL de

una cosa es cuando se emite la primera certificacidn de
obra, y otra cosa es cuando se inician las obras. EL
Sr. ’ aclard gque “la obra se empezd en verano y
la primera certificacién fue en octubre, cuando se
detecta el error y se envia el informe corregido, ya
estaba colocado el aislante, no se podia hacer el
suplemento de aislante, no se podia subsanar la obra
porque ya estaba acabada la obra de la cubierta, era
mas caro resolverlo, ya no era viable”.

La prueba practicada lleva a la conviccidén de que el
error cometido por la arquitecto técnico fue grave,
puesto que determindé que se instalara un aislante que
no mejoraba la calificacién energética del edificio,
que era precisamente (junto con la reparacidén y
eliminacién de las humedades) lo que se buscaba con el
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encarge y con la ejecucién de 1l1las obras. La prueba
desplegada por la parte actora 1lleva también al
convencimiento de que al momento de ponerse de
manifiesto el error en el informe ya no era posible 1la
subsanacidén puesto que la obra de la cubierta estaba
ejecutada, y por tanto, el coste de levantar nuevamente
el tejado para colocar mayor aislante era totalmente
antieconémico, y no resultaba rentable.

3.- El1 error en el informe de eficiencia energética
elaborado por doila . lo determinante para denegar
la subvencidén. El resto de requisitos de las bases se
cumplieron por la CP.

Las demandadas, arquitecto y aseguradora, sostienen que
el error en el informe no fue lo determinante para la
denegacidén de la subvencidn. Pues bien, resulta que
tanto en la propuesta de denegaclidén de solicitud como
en la resoluciédn definitiva denegando la ayuda de fecha
05/03/15 se indica que los motivos son por
incumplimiento de las bases de la convocatoria
{apartado 3 Base Quinta y punto 2 de Actuacidén 1 del
Anexo I) ya que no se demuestra que el aislamientc de 4
cm en cubierta mejore la calificaciodon energética ni
tampoco el proyecto contiene las exigencias minimas de
eficiencia energética que debe cumplir la envolvente
térmica.

Examinadas ambas resoluciones no se atribuye a la CP
otra deficiencia u omisidén en la presentacidn de la
solicitud, tdnica y exclusivamente lo referente al
informe de eficiencia energética. Es mds tampoco puede
sostenerse come hacen las demandadas que era posikble en
el plazo de alegaciones subsanar el informe en el
tramite .de alegaciocones, y por tanto, una vez corregido
haber optado a la subvencidn, primero porque como se ha
dichec anteriormente ya no era posible la instalacién de
un aislante de mayor espesor pokrque las obras de
cubierta estaban acabadas; vy segundo, porque los
requisitos gque establecian las Bases debian cumplirse
al momento de la presentacidén, y ello es ratificado por
el informe del IDAE, presentado como documento en el
acto de la audiencia previa, gque dice literalmente “el
proceso de alegaciones no es uh nueve proceso de
subsanacidn, por lo que no es admisible en fase de
alegaciones aportar nueva documentacidén que debiera
haber sido aportada en fase de scolicitud o de
subsanacidn”.

No cabe duda ninguna gque lo determinante para la
denegacién de la subvencién, fue el error padecide por
doria . al confeccionar el informe gue determind que
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el  edificio no obtuviera wuna mejor calificacién
energética.

4.- En cuanto al importe de la subvencidén, y por ende
de la indemnizacién gue se solicita, también se ha
discutido.

Resulta gque el calcule de la suma se realizd por el
IDAE conforme al importe en gue se presupuestd la obra,
yva gque sl se hubieran cumplidc todas las bases se
hukbiera obtenido un 30% del coste de la obra sobre
cubierta. No obstante, discutide este punto, se han
aportade las facturas emitidas por Construcciones

. las cuales si se observan detenidamente en
todos sus conceptos se 1llega a la conclusidén que el
coste de la obras se debe en su mayor parte a los
trabajos sobre la cubierta y los afiadidos de
instalacidén de medios de evacuacidn de la misma, por 1lo
que el importe calculadeo scbre el presupuesto concuerda
con las facturas,

Por todo lo expuesto, debe declararse la
responsabilidad de la arquitecto técnico en la
denegacién de la subvencién a la CP por 1la comisidn de
urn error en la elaboracién del repetidec informe, por lo
que debe ser condenada a indemnizar a la CP en los
darios y perjuicios causados.

La aseguradora MUSAAT traida al procedimiento, por
aplicacién del articule 76 LCS (que recoge la
posibilidad de gque el perjudicado ejercite accién
directa frente al asegurador para exigirle el
cumplimiento de la obkligacidn de indemnizar) en ningun
momento ha negado el aseguramiento, luego debe
responder con su asegurada de la indemnizacidn.

CUARTO.- En materia de costas se aplicarida la
regla general contenida en el articulec 39%4.1 de la
L..E.C, en vwvirtud del «cual las costas de primera
instancia se impondrdn a la parte gque haya visto
recharzadas todas sus pretensiones. Por tanto, procede
la condena en costas del demandado.

Vistos los preceptos legales citados y demds de
general y pertinente aplicacién

11



FALLO

QUE ESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta por el
Procurador de los Tribunales CARMEN MARTINEZ GARCIA, en
nombre y representacidon de COMUNIDAD DE PROPIETARIOS

DE TORRELAVEGA, contra
y MUTUA DE SEGUROS A PRIMA FIJA (MUSAAT), DEBO
CONDENAR Y CONDENO a los expresados demandados a que
conjunta y solidariamente indemnicen a 1la actora en la
suma de 24.025,82 euros, con expresa imposicidén a la
parte demandada de las costas causadas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes
advirtiéndoles de que c¢ontra ella cabe recurse de
apelacién.

Asi lco pronuncio, mandoe y firmo, Luisa F. Vidal
Quintana, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidn n® & de Torrelavega y de su
partido.

PUBLICACION,.- La anterior sentencia ha sido leida vy
publicada por el Sr. Juez que la suscribe en el mismo
dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica
con mi asistencia como Secretario. Doy fe.
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