Rgt®. S° Ne.:

El Tribunal Superior de Justicia de Cataluia ha desestimado el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Consell de Col.legis d "Enginyers Técnics Industrials de Catalunya por el que se
impugnaba el articulo 7 del Decret del Departament de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat
Catalunya 187/2010, de 23 de noviembre, sobre la inspecci6 técnica dels edificos d “habitatges,
cuyo apartado 2 se establecia lo siguiente: “La inspeccion técnica de edificios de viviendas la

de
en

lleva a cabo personal técnico con titulacion de arquitecto, arquitecto técnico o ingeniero de
edificacion”. Interesaba el recurrente la nulidad del precepto, o bien, la modificacion de su
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Conseso GENERAL
DE LA ARQUITECTURA TECNICA
pE Espafa

El TS] de Cataluia refrenda que las ITE las hagan sélo Arquitectos y
Arquitectos Técnicos
v

actado incluyendo como competentes a los ingenieros e ingenieros técnicos industriales.
s una amplia referencia jurisprudencial, el Tribunal concluye afirmando lo siguiente:

“De la anterior normativa y doctrina se desprende la preeminencia que corresponde a los
arquitectos, arquitectos técnicos y/o aparejadores precisamente por la especializacion
técnica que ostentan en la elaboracion de proyectos constructivos generales o en la direccion
y ejecucion de las obras, mas aun cuando las mismas vienen referidas a un edificio destinado
al uso residencial o de vivienda, supuesto este en el que la intervencion de los ingenieros
técnicos queda limitada a aspectos meramente parciales o complementarios y siempre
dentro del ambito de las competencias en cada caso atribuidas a cada una de sus
especialidades.

Siendo ello asi, parece plenamente ajustada a derecho la atribucién en el caso por el articulo
7.2. del decreto impugnado de las competencias para la inspeccion técnica de edificios
destinados a viviendas a los arquitectos, aparejadores, arquitectos técnicos o ingenieros de
edificacién (sin perjuicio de lo que luego se dira respecto de esta ultima denominacién), en
cuanto que, siendo estos profesionales especifica y legalmente habilitados para intervenir en
la proyeccién general, direccién y ejecucién de las obras de edificios, singularmente de los
destinados al uso residencial o de vivienda, resultan por ello mismo mas cualificados,
atendida su misma especializacion en la materia, que cualesquiera otros profesionales de
entre los que puedan eventualmente intervenir en ese campo de actividad con caracter
meramente parcial y accesorio, accesoriedad predicable aun mas, si cabe, respecto de los
ingenieros técnicos industriales, cuya incompetencia incluso para la elaboracion de un
proyecto constructivo admite la propia actora.”

Madrid, 9 de diciembre de 2014

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.

Paseo de la Castellana, 155, 1° 28046 MADRID Tel. (91) 570 5588 Fax (91) 571 28 42
e-mail: consejo@arquitectura-tecnica.com
http://www.arquitectura-tecnica.com
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Recurso ordinario nimero 40/2011 o
Partes: “Consell de Col-legis d’'Enginyers Teécnics Indlzlstrfals de Catalunya” contra la Generalitat de
Catalunya, el “Col-legi d'Arquitectes de Catalunya” y el “Consell de Collegis d’ApareIlédors,
Arquitectes Tecnics i Enginyers d’Edificacio de Catalunya” ’

SENTENCIA N° 610

fimos. Sres.

Magistrados

Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez
Eduardo Rodriguez Laplaza

ante Ia misma con el nimero de referencia, promovido a instancia del “Consell de



Collegis d'Enginyers Técnics Industrials de Catalunya”, representado por la
procuradora de los tribunales Sra. Amoraga Calvo y defendido por el letrado Sr.
Gastillo, contra la Generalitat de Catalunya, representada y defendida por su
letrado, siendo partes codemandadas el “Col-legi d'Arquitectes de Catalunya”,
representado- el procurador Sr. Manjarin Albert y defendido por la letrada Sra.
Marzo Carpio, y el “Consell de Collegis d'Aparelladors, Arquitectes Tecnics i
Enginyers d'Edificacié de Catalunya”, representado por el procurador Sr. Mahjarin
Albert y defendido por la letrada Sra. Mas Miralles, en relacidn con disposiciones
generales en materia de edificacién, siendo la cuantia del recurso indeterminada, y
atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo y, una vez recibido el expediente
administrativo, le fue entregado para que dedujese escrito de demanda, donde,
tras consignar los hechos y fundamentos juridicos que estimd de aplicacion, solicito
se dictase sentencia estimatoria de las pretensiones en ella deducidas.

SEGUNDOQ. Conferido traslado a las partes demandadas, contestaron la
demanda, consignando los hechos y fundamentos de derecho que entendieron
aplicables, solicitando la desestimacion de las pretensiones de la parte actora.

TERCERO. Recibidos los autos a prueba, fueron practicadas Ias
consideradas pertinentes de entre las propuestas, con el resultado que es de ver
en autos, continuando el proceso sus tramites, hasta finalizar con el de
conclusiones, donde las partes presentaron sucintas alegaciones en defensa de
sus pretensiones respectivas, quedando el pleito concluso para sentencia y
sefialandose finalmente la votacion y fallo para el dia 16 de octubre de 2.014.

Ha sido ponehté el Ilmo. Sr. Lépez Vazquez, quien expresa el parecer del
Tribunal. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tiene este recurso contencioso administrativo por objeto la
impugnacion Decret del Departament de Medi Ambient i Habitatge de [a Generalitat
de Catalunya 187/2010, de 23 de noviembre, sobre la inspeccid técnica dels
edificis d’habitatges (DOGC. 26-11-10).
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Se interesa en la demanda la declaracion de nulidad parcial de sus articulos
7.2 y 7.3, modificandose su redactado en la forma en que se propone o, en el
primer caso, en una segunda forma subsidiaria, asi como la nulidad de! articulo
7.4.

SEGUNDO. El decreto objeto de este reéurs;o, como se indica en su
preambulo, se sustenta en el articulo 137 del Estatuto de Autonomia de Catalunya,
que étribuye a la Generalitat de Catalunya competencias en materia de vivienda;
en el Pacto Nacional por la Vivienda 2007-2016, de 8 de octubre de 2.007, suscrito
entre el Gobierno de la Generalitat y diversas entidades relacionadas con el sector
de la vivienda, donde se prevé mejorar las condiciones del parque de vivienda
existente y, para conseguirlo, se propone establecer el sistema de inspeccion
técnica de edificios, que se concreta en la medida 111, donde se prevé la
aprobacion del decret de su instauracion; y fundamentalmente en la Llei 18/2007,
de 28 de septiembre, del dret a I'habitatge, donde se prevé el fomento de la
conservacion y rehabilitacién de viviendas y el control periddico de su estado, con
concreta cita de sus articulos 22, 28.3 y disposicion adicional décima.

Articulo 22, referido a la “Calidad del parque inmobiliario”, cuyo apartado 7
dispone que para conseguir unos niveles elevados de calidad del parque
inmobiliario residencial, el departamento competente en materia de vivienda debe
promover diversas acciones, entre las cuales la de suAapartado e), consistente en
establecer unos programas de inspeccion técnica de los edificios de viviendas.

" Por su parte, el articulo 28, referido a la inspeccién.técnica de los edificios
de viviendas, establece en su apartado 3 que los contenidos y la vigencia de las
inspecciones tecnicas de los edificios de viviendas deben determinarse por
reglamento, afadiendo el apartado 4 que para acreditar el estado del edificio es
preciso un informe firmado por un técnico o técnica competente.

La disposicion adicional décima, relativa a la cédula- de habitabilidad e
inspeccion técnica de los edificios, sefiala que el gobierno de la Generalitat debe
determinar los contenidos y programas de la inspeccidn técnica de los edificios.

TERCERO. Los preceptos del decreto impugnado cuya anulacion o nueva
redaccion se solicita en la demanda, en algiin caso con caracter alternativo a su
misma declaracioén de nulidad, presentan el siguiente tenor literal: '

“Articulo. 7. La inspeccion técnica y el personal inspector.

2. La inspeccion técnica de edificios de viviendas la lleva a cabo personal
técnico con titulacién de arquitecto, aparejador, arquitecto técnico o ingeniero de
edificacion. La administracion puede establecer convenios de colaboracién con
los colegios profesionales para garantizar la idoneidad del personal técnico vy, si
procede, la calidad del informe técnico resultante. ]

o
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3. La inspeccion es visual, y se hace respecto de aquellos elementos del
edificio a los que se haya tenido acceso. No forma parte de la inspeccion detectar
posibles vicios ocultos, ni prever causas sobrevenidas. Los elementos objeto de .
inspeccion son los que constan en el modelo de informe del anexo 1.

4, Cuando los datos obtenidos en la inspeccién visual no sean suficientes
para la calificacion de las deficiencias detectadas, el/la técnico/a encargado/a de -
la inspeccion ha de proponer a la propiedad del inmueble hacer una diagnosis del
elemento o elementos constructivos afectados, y también las pruebas que
considere necesarias.” '

Propone la actora, con caracter alternativo a su declaracion de nulidad, que
el anterior apartado 2 quede redactado de la siguiente manera:

“2. La inspeccidn técnica de edificios de viviendas la lleva a cabo bersonal
técnico competente. La administracién puede establecer convenios de
_ colaboracion con los colegios profesionales para garantizar la idoneidad del
. personal técnico y, si procede, la calidad del informe técnico resultante.”

0, subsidiariaménte, de esta otra:

“2. La inspeccién técnica de edificios de viviendas la lleva a cabo personal
técnico con titulacion de arquitecto, aparejador, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico. La administracién puede establecer convenios de colaboracion
con los colegios profesionales para garantizar la idoneidad del personal técnico v,
si procede, la calidad del informe técnico resultante.”

En cuanto a los restantes apartados, propone esta nueva redaccion:

“3. La inspeccion es visual, y se hace respecto de aquellos elementos éiel
edificio a los que se haya tenido acceso. No forma parte de la inspeccion detectar
posubles vicios ocultos, ni prever causas sobrevenidas.

Cuando los datos obtenidos en la inspeccion wsual no sean sufi clentes
para garantizar la seguridad de la vivienda, de conformidad con la Ley 18/2007,
de 28 de diciembre, del derecho a la vivienda, ella técnico/a encargadofa de la
inspeccion ha de proponer a la propiedad del inmueble hacer una diagnosis del
elemento o elementps constructivos afectados, y también las pruebas que -
considere necesarias. Los elementos 6bjeto de inspeccion son los que constan en
el modelo de informe del anexo 1."

Siendo de recordar ya de inicio que, en la mera hipdtesis de que esta Sala’
hubiera de anular en todo o en parte cualquiera de los precepios concretos que '



impugna, no cabria que por ella se estableciese en su sustitucion la redaccion o
redacciones alternativas que en cada caso se proponen, funcién que no le
corresponde, desde el momento en que el articulo 71.2 de la ley jurisdiccional
establece que los drganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que
han de quedar redactados los preceptos de una disposicion general en sustitucion
de los que anularen ni podran determinar el contenido discrecional de los actos

_anulados.

CUARTO. Hecha tal precision, comienza la demanda denunciando una
vulneracion, por parte del transcrito articulo 7.2, del principio™de reserva de ley
consagrado en la Constitucion Espafiola, muy particularmente en su articulo 36,
donde se dispone que la ley regulard las peculiaridades propias del régimen
juridico de los Colegios Profesionales y el ejercicio’ de las profesiones tituladas.
Sostiene la actora que mediante un decreto no cabe regular las titulaciones
profesionales de los técnicos firmantes de las inspecciones técnicas de los
edificios. Consciente de ello —dice- la propia memoria justificativa del decreto habla
siempre de “técnico competente” y nunca dé titulaciones especificas, y en similar
sentido diversos informes obrantes en el expediente, al no tratarse en el caso de la
redaccion de un proyecto constructivo (para el que admite la incompetencia de sus
colegiados), sino de la elaboracion de un informe descriptivo sobre la situacion
general del edificio. En consecuencia, si se considerase vulnerado el principio de
reserva de ley, el articulo 7.2 deberia referirse exclusivamente a "personél técnico

. competente”, sobre la base de las competencias otorgadas por la Ley 38/1999, de

5 de noviembre, de Ordenacidn de la Edificacion y, en otro caso, deberia incluirse
entre los técnicos alli relacionados a los ingenieros o ingenieros técnicos, -
excluyéndose en todo caso al ingeniero de edificacion.

~ QUINTO. Con ocasion de una cuestion similar, planteada entonces por el
Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros Industriales en relacién con el
Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, aprobando el Plan técnico nacional de
television digital terrestre, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre
de 2.007 (Sala 3% sec. 3% recurso 100/2005) declard lo siguiente:

*QUINTO.- {...) el Reglamento aprobado por-el Decreto que se combate
restringe dicha capacidad a los ingenieros de telecomunicaciones, innovacion que
-afirman los recurrentes- sélo podria ser aprobada por el legislador, habida cuenta
de la reserva de |ley que el articulo 36 de la Constitucion establece en relacion con
el gjercicio de las profesiones tituladas. ) _

Pues bien, sobre el alcance de la reserva de ley en esta materia se ha
pronunciado ya en reiteradas ocasiones el Tribunal Canstitucional y su doctrina
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ha sido recogida ya por este Tribunal Supremo en ras de una ocasion. Respecto
a la doctrina constitucional es conveniente recoger su contenido fundamental:

"(..) Respuesta menos facil tiene, en apariencia, el segundo de los
mencionados interrcgantes, pues si bien el tenor literal del articulo 53.1, que se
refiere a todos los derechos y libertades reconocidos en el Capitulo Segundo
Titulo 1, impone la reserva de ley y al legislador la obligacion de respetar el
contenido esencial de tales derechos y libertades, es evidente, de una parte, que
no hay un “contenido ™ esencial" constitucionalmente garantizado de cada
profesion, oficio o actividades erﬁpresarial ‘concreta y, de la ofra, que las
limitaciones que a la libertad de eleccion de profesién u oficio o a la libertad de
empresa puedan existir no resultan de ningln precepto especifico, sino de una
frondosa normativa, integrada en la mayor parte de los casos por.preceptos de
rango infralegal, para cuya emanacion no puede aducir la administracion otra
habilitacidn que la que se encuentra en clausulas Qenerales, sélo indirectamente
atinentes a la materia regulada y, desde luego, no garantes de contenido esencial
alguno. La dificultad, comd decimos, es sin embargo sélo aparente, pues el
derecho constitucionalmente garantizado. en el articulo 35.1 no es el derecho a
desarrollar cualquier actividad, sino el de elegir libremente profesion u oficio, ni en
el articulo 38 se reconoce el derecho a acometer cualquier empresa, sino sélo el
de iniciar y sostener en libertad la actividad empresarial, cuyo. ejercicio esta
disciplinado por normas de muy distinto orden. La regulacién de las distintas
profesiones, oficios o actividades empresariales en concreto, no es por tanto una
regulacién del ejercicio de los derechos constitucionalmente garantizados en los
articulos 35.1 o 38. No significa ello, en modo alguno, que las regulaciones
limitativas queden entregadas al arbitrio de los reglamentos pues el principio
general de libertad que la Constitucion Espaficla (articulo 1.1) consagra autoriza a
los ciudadanos a llevar a cabo todas aquellas actividades que la ley no prohiba o
cuyo ejercicio no subordina a requisitos o condiciones determinadas y el principio
de legalidad (articulo 9.3 y 103.1 ) impide que la administracion dicte normas sin
la suficiente habilitacion legal. En uncs casos, bastaran para ello [as clausulas
generales, en otros, en cambio, las normas reguladoras o limitativas deberan
tener, en cuanto tales, rango legal, pero ello no por exigencia de los articulos 35.1
y 38 CE, sino en razén de otros articulos de la Constitucion Espariola que
configuran reservas especificas de ley.

Este es el caso del ejercicio de las profesiones tituladas, a las que se

refiere el articulo 36 CE y cuya simple existencia (esto es, el condicionamiento de .

determinadas actividades a la posesidn de concretos titulos académicos,
protegido incluso penalmente contra el intrusismo) es impensable sin_la existencia
de una ley que las discipline y regule su ejercicio. Es claro que la regulacidn de
estas profesiones, en virtud de ese mandato legal, esta expresamente reservada
" a la ley. También es claro, sin embargo, que dada la naturaleza del precepto esta
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reserva especifica es bien distinta de la general que respecto de los derechos y
libertades se contiene en el articulos 53.1 CE Y que, en consecuencia, no puede
oponerse aqui al legislador Ja necesidad de preservar ningln contenido esencial
de derechos y libertades que en ese precepto no, se proclaman, y .que la
regulacién del ejercicio profesional, en cuanto no choque con otros preceptos
constitucionales, puede ser hecha por el legislador en los términos que tenga por
conveniente." (fundamento de derecho tercero, STC 83/1984, de 24 de julio).

" {...) Conviene por ello centrarse en la primera parte del articulo 36 de la
Constitucion, que contiene fundamenta[mente una reserva de ley en punto al
establecimiento del régimen juridico de Coleglos profesionales y al ejercicio de las
profesiones tituladas. La garantia de [as libertades y derechos de los ciudadanos
consiste en que esta materia sea regulada por el legislador, que no encuentra,
como es obvio, otros limites que los derivados del resto de los preceptos de la
Constitucién y, principalmente, de los derechos fundamentales. 'Comp,ete, pues al
legislador, atendiendo a las exigencias del interés publico y a los datos
producidos por la vida social, considerar cuando existe una profesion, cuando
esta profesion debe dejar' de ser enteramente'libre para pasar'a ser profesion
titulada, esto es, profesion para cuyo ejercicio se requieren titulos, entendiendo
por tales la posesion de estudios superiores y la ratificacion de dichos estudios
mediante la consecucion del pporturio certificado o licencia.

Por ello, dentro 'de las coordenadas que anteriormente se han
mencionado, puede el legislador crear nuevas profesiones y regular su ejercic’io,
teniendo en cuenta, como se ha dicho, que la regulacion del ejercicio de una
profesion titulada debe inspirarse en el criterio del interés publico y tener como
limite el respeto del contenido esencial de la Iibertad profesional. Ninguna tapha
puede ponerse, de acuerdo con ‘las ideas anteriores, a la Ley 43/1979"
{fundamento de derecho primero, STC 42/19886).

Asihismo, ha dicho el Tribunal Constitucional:

"(...) Es claro, por tanto, que la competencia que los 6rganos centrales del
Estado tiene para regular las condiciones de obtencién, expedicion vy
homologacion de los titulos profesionales se vincula directamente a la existencia
de las llamadas profesiones tituladas, concepto éste que la propia Constitucion

utiliza en el articulo 36 , y que implicitaménte admite, como parece obvio, que no

todas las actividades laborales, los oficios o las profesiones en sentido fato son o

constituyen profesiones tituladas. Como ha declarado este Tribunal en la STC
83/1984, tales profesionés tituladas existen cuando se condicionan determinadas
actividades "a la posesidon de concretos titulos académicos”, y en un sentido
todavia mas preciso, la STC 42/1986 define las profesiones tituladas como .

aquellas "para cuyo ejercicio se requieren titulos, entendiendo por tales la

posesion de estudios superiores y la ratificacion de dichos est.udios mediante la

consecucién del oportuno certificado o licencia”. Segln sefialabamos en esta



Gitima sentencia, corresponde al legislador, atendiendo a las exigencias del
interés publico y a los datos producidos por la vida social, determinar cuando una
proi'esi()n debe pasar a ser profesion titulada, y no es dudoso que, con arreglo al
texto del articulo 149.1.30 de la Constitucion, es el legislador estatal quien ostenta
esta competencia exclusiva." {fundamento de derecho tercero, STC 122/1989, de
6 de julio)

De acuerdo con lo anterior, el.legislador debe determinar cuando una
profesion u oficio debe ser profesion titulada y es el-prop'io legislador, tal como
estipula el articulc 36 de la Constitucion, quien debe regular su ejercicio.
Regulacion esta que es libre -dentro de los parametros constitucionales y, muy
principalmente, con el obligado respeto a los derechos fundamentales-: esto es, la
Constitucion no establece ni en ese ni en ningdn otro precepto un "contenido
esencial” que vincule al legisltador respecto a lo que deba ser el ejercicio de cada
profesién. Pero, en todo caso, la regulacién legal de profesiones, oficios y
actividades empresariales debe Iressponde\r a un criterio restrictivo, en funcién del
respeto al principio de libertad, que sé plasma en este ambito en la libertad de
eleccion de profesion u oficio. ‘

SEXTO.- Recogiendo la citada doctrina constitucional, esta Sala y Seccién
ha afirmado o siguiente:; .

"TERCERO.- En cuanto a lo segundo, la decision constitucional de
reservar a la ley en sentido estricto, a la ley formal emanada del poder Iegislatiifo,
la regulacion del ejercicio de las profesiones tituladas (articulo 36 CE ), comporta,
a la luz de las sentencias del Tribunal Constitucional nimeros 83/1984 , 42/1986 ,
93/1992 y 111/1993, que deba ser ese producto normativo, sin que sean
admisibles otras remisiones o habilitaciones a la potestad reglamentaria que las
cefiidas a introducir un complemento de la regulacion legal que sea indispensable
por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucién o por la propia ley, el que regule: a) la existencia
misma de una profesion titulada, es decir, de una profesion:cuya posibilidad de
gjercicio quede juridicamente subordinada a la posesion de titulos concretos, b)
los requisitos y titulos necesarios para su ejercicio, y ¢) su contenido, 6 conjunto
formal de las actividades que la integran; y todo ello porque el principio general de
libertad que consagra la Constitucion en sus articulos 1.1 y 10.1 autoriza a los
ciudadanos a llevar a cabo todas aquellas actividades que la Ley no prohiba, o
cuyo ejercicio no subordine a requisitos o condiciones determinadas, y porque él
significado Ultimo del principio de reserva de ley, garantl'.a esencial de nuestro
Estado de Derecho, es el de asegurar que la regulacién de [qs ambitos de libertad
que corresponden a los ciudadanos dependa exclusivamente de la voluntad de
sus representantes, por lo que tales dmbitos han:de quedar exentos de ta accién

del ejecutivo vy, en consecuencia, de sus productos normativos propios, que son

’




los reglamentos." (Sentencia de esta Sala de 17 de marzo de 1.997 -recurso
720/1.993 -)

Asimismo:

"TERCEROQ.- De modo sintético, el principio de reserva de ley establecido
en el articulo 36 de la Constitucién para el ejercicio de las profesiones tituladas,
podriamos ehunciarlo, a tenor de las sentencias del Tribunal Constitucional
nimeros 83/1.984, de 24 de julio ¥ 122/1989, de 6 de Julio, diciendo que: 1°. La
reserva de ley en la regulaciéon del ejercicio de las profesiones tifuladas, no
alcanza a las normas preconstitucionales. 2° Las normas reglamentarias
reguladoras de las profesiones tituladas previas a la Constitucion pueden ser
modificadas por otras normas regfamentarias postconstitucionaleé en el sentido
de actualizar o completar lo en ellas dispuesto, pero nunca proceder a una
modificacion sustancial de las mismas (...)

SEPTIMO.- Queda claro, pues, de todo lo anterior, que tras la vigencia de
la Constitucién, solo el legislador puede regular el ejercicio de las profesiones
tituladas. Aplicandb ya la anterior doctrina al supueste al que nos enfrentamos,
quiere esto decir que sea cual sea el rango de la normativa que a la entrada en
vigor de la Constitucién regulase el ejercicio de una profesion titulada, tras dicha

entrada en vigor su renovacion sélo puede hacerla el legislador. Como, sin duda,

dicha reserva de ley no es absoluta -como no lo es ninguna, ni siquiera la mas

estricta que afecta a los derechos fundamentales y libertades piblicas-, es claro
que el titular de la potestad reglamentaria siempre podra, como hemos dicho en la
citada sentencia de 5 de noviembre de 2.001, modificar o actualizar dicha
normativa del ejercicio profesional en aspectos secundarios que no resulten
afectados por la reserva de ley. Pero no podra, en cambio, dictar una regulacion
general del ejercicio de una profesion titulada ni regular o modificar un aspecto
esencial del mismo.

En consecuencia, ante una alegacién como la que estudiamos, de
vulneracion de la reserva de ley establecida en el articulo 36 de la Constitucion en
relacion con el ejercicio de las profesiones tituladas, habremos de determinar si el

‘reglamento que se combate constituye una regulacion del eiercicio de un

profesion o, aunque asi no sea, si afecta de manera esencial a dicho ejercicio.
Pues bien, el examen del Decreto y la Orden que se impugnan pone en
evidencia que en ningulin caso constituyen una regulacién del ejercicio de ninguna
de las ‘dos profesiones tituladas que se enfrentan en este litigio, la de los
ingenieros de telecomunicaciones y la de los ingenieros industriales. Se frata, en
cambio, de una regulacién sectorial dentro del campo de la construccion que
establece los requisitos para dotar a [os edificios de instalaciones comunes
adecuadas para afender de forma satisfactoria los servicios de television,

telefonia y telecomunicaciones en la que, de forma colateral, se alude a la
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necesaria intervencion de determinados profesionales responsables de la
elaboracion de los proyectos de dichas instalacicnes o de su ejecucion ¢ control.
Prueba de ello es que, como va hemos visto, la normativa vigente hasta el
momento simplemente atribuia dicha competencia a los ingenieros que fuesen
competentes en la materia, lo que remitia para determinar quiénes fuesen dichos
profesionales a las correspondientes regulaciones del ejercicio de'profesiones con

conocimiento técnico en [a materia.

SEXTO. Cierto es que la misma sentencia afiade que lo anterior no excluye
que pueda haber una vulneracién de la reserva de ley, que se produciria cuando
un reglamento regulase o afectase a un elemento esencial del ejercicio de una
profesion, como ocurriria con cualquier restriccion de la libertad de eleccién de
profesién u oficio, o incluso de la propia libertad de empresa, en beneficio exclusivo
de una determinada profesién, lo que afectaria al nacleo mismo de las razones que
justifican que el ejercicio de las profesiones tituladas se haya reservado al
legislador, debiendo en tal caso ser este, como maximo representante de los
ciudadanos, quien asumiese la responsabilidad de juzgar cuando el interés publico
y las razones técnicas justifican que una determinada actividad sblo sea ejercida
por una determinada profesion. Pudiendo considerarse en principio como criterio
general que la restriccién de una competencia a una determinada profesién es una
cuestion relevante del ejercicio de esa profesion, mas aun cuando la restriccidon se
proyectase sobre una competencia que hasta ese momento era fambién ejercida
por otras titulaciones, con lo que el corolario inexcusable seria el de que sélo el
legistador podria, en virtud de la reserva reglamentaria sancionada en el articulo 36
de la Constitucion, intervenir en el ejercicio de [as profesiones para asignar en
exclusiva a una de ellas unas atribuciones que también podrian ejercer los titulados
de ofra. |

En cualquiera de los casos, varias sentencias del Tribunal Supremo
permiten concluir que la atribucién de unas determinadas funciones a una
profesion no persigue la regulacion frontal del ejércicio de actividades profesionales
ni afecta al contenido esencial de [a profesion (SSTS. 21-11-89, 11-10-00 —dos-,
16-3-01, 28-3-01, 23-7-01, 28-11-02, 2-12-02, 122-1-04 —dos- y 7-2-04),
considerandose normal que en este ambito normativo sea el Gobiemo, al acometer
la regulacion de un determinado sector del ordenamiento juridico, el que
establezca quiénes son los profesionales competentes para intervenir en el mismo,
lo que no invade el principio de reserva de ley, al corresponder al Gobierno, en su
funcién rectora de ordenacion de los estudios académicos, en desarrollo de [a ley,
el determinar concretamente las atribuciones competenciales de estos
profesionales.

Es también criterio jurisprudencial generalizado y establecido en las mismas

sentencias citadas, que en materia de atribucién de competencias prime el
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principio de la especialidad sobre el de la generalidad cuando las caracteristicas
propias de un proyecto podian delimitar en favor de ciertas profesiones su
ejecucion o disefio. Asi se induce del articulo 2° de la Ley 12/1986, de atribuciones
profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos y de las sentencias que lo
interpretan. Asi, la del Tribunal Supremo de 15 de abril de 1.998 dice lo siguiente:

“(...) Sin embargo, este criterio jurisprudencial no puede aplicarse cuando
se trate de obras, como la que es objeto del proyecto denegado, que tienen una
propia autonomia, pues, sin perjuicio de reconocer que los Ingenieros Navales, de
‘acuerdo con sus planes de estudios, poséen capacidad técnica para redactar un
proyecto de instalaciones frigorfficas, sus funciones, pdr su naturaleza y
definicién, deben desarrollarse en el campo naval, que es el ambito en el que se
ejercita el objeto de su profesidn, pero no, cuando, como es el caso, se refiera a
una obra de conservacién de productos vegetales, ubicada en tierra y ajena a
aquel sector de actuacion. En estos casos, al faltar la nota de accesoriedad de la
instalacion, la referencia que se hace en las disposiciones mencionadas a
"técnico titulado competente”, ha de integrarse con aquellas normas que regulan
lo que constituye el nicleo esencial de cada ingenieria, de tal forma que junto a la '
capacidad técnica derivada de los cohocimientos adquiridos conforme a los
respectivos planes de estudio, debe tenerse en cuenta el ambito en que el
legislador ha querido que se desenvuelva su actividad.”

Criterio fijado una vez mas por la sentencia del Tribunal Supremo'de 19 de
enero de 2.012 (Sala 3% Sec. 72, recurso 321/2010), recaida en un recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, donde se ha establecido la de que cuando
la naturaleza de un proyecto técnico exija una intervencion exclusiva de un
determinado técnico la competencia es indubitada, pero cuando se trate de un
complejo polideportivo el criterio jurisprudencial prevalente, habida cuenta de su
caracter multidisciplinar, ha de primar el principio de idoneidad del facultativo
interviniente sobre el de exclusividad que conduce a un monopolio profesmnal

rechazable Se lee en tal sentencia lo siguiente:

“SEPTIMO.- (...) De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente
aplicable resulta de considerar que cuando la nafuraleza de la obra exige la
intervencion exclusiva de un determinado técnico, como sucede en el caso de
construccion de una vivienda urbana, la competencia aparece indubitada y
reconocida al arquitecto y, en su caso, al arquitecto técnico, pero cuando como
sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de consultoria y
asistencia técnica para la redaccion de un proyecto técnico basico y de ejecucion
de construccion de un complejo polideportivo en instituto de ensehanza

secundaria, en que concurren, por su caracter multidisciplinar diversos factores
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(estudio de salud y seguridad, direccion de obra y el complejo no esta destinado,
con exclusividad, a vivienda urbana) no se da una atribucion especifica
competencial, ya que como hemos subrayado, por el analisis de la jurisprudencia
precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un monopolio profesional
en la proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los
conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto.

‘ Por otra parte, esta Sala ha rechazado. el monopolio competencial a favor
de una profesién técnica superior predeterminada amparando el titulo facultativo
superior oficial basado en el nivel de conocimientos que se correspendan con el
proyecto en cuestion (por todas, SSTS de 2 de julioc de 1976, 27 de mayo de
1980, 8 de julio de 1981, 22 de junio de 1983, 17 de-enero de 1984, 1 de abril de
1985, 21 de octubre de 1987, 8 de julio de 1988, 9 de marzo y 21 de abril de 1989
y 28 de marzo de 1994 y se ha consolidado el principio de la libertad con
idoneidad (por todas, SSTS de 8 de julio de 1981, 21 de octubre de 1987, 21-de
abril de 1989, 29 de abril de 1995, 25 de octubre de 1996, 19 de diciembre de
1996, 15 de abril de 1998, 10 de abril de 20086, 10 de noviembre de 2008 y 21 de
diciembre de 2010). '

Se impone, asi, la conclusion de primar el principio de idoneidad aI de
exclusividad, doctrina que subraya la capacidad técnica de los licitadores y es
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de
20 de septiembre de 1988, asunto 31/87 y 16 de septiembre de 1999, asunto
27/98) y‘la jurisprudencia de esta Sala (por todas, STS, 3%, 47, de 26 de diciembre
de 2007, cas. 634/2002).”

SEPTIMO. Descendiendo ya al caso-concreto, del propio titulo del decreto
impugnado se desprende que va dirigido a la regulacion de la inspeccion técnica
no de cualquier clase de edificacion, sino Unicamente de los edificios destinados a
viviendas, sustentandose el mismo, como ya antes se ha expuesto, en la
habilitacion legal que al efecto le concede muy partlcularmente la Llei 18/2007, de
28 de septiembre, del dret a I'habitatge, donde se prevé el fomento de la
conservacion y rehabilitacién de viviendas y el control periodico de su estado, cuyo
articulo 22 dispone en su apartado 7 que para conseguir unos niveles elevados de
calidad del parque inmobiliario residencial, el departamento competente en materia
de vivienda debe promover diversas acciones, entre las-cuales la de su apartado
e), consistente en establecer unos programas de inspeccion tecnlca de los edificios
de viviendas. Por su parte, el articulo 28, referido a la lnspecmon técnica de los
edificios de viviendas, establece en su apartado 3 que los contenidos y la vigencia
de las inspecciones técnicas de los edificios de viviendas deben determinarse por
reglamento. Indicando su disposicion adicional décima que el Gobierno de la
Generalitat debe determinar los contenidos y programas de la inspeccion técnica
de los edificios.
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Existe, por tanto, un marco normativo con rango de ley suficiente para .
ejercer la delegacion que en el reglamento |mpugnado se efectla, siendo esta

_dltima norma expresiva de que han de ser intervenciones especializadas en

aspectos concretos, no pudiendo negarse al Gobiemo de la Generalltat de
Catalunya en ejercicio de las potestades que tiene delegadas, el fuar cual sea el
técnico - competente para determinados proyectos, :atendiendo para ello

- precisamente a ese principio de especialidad y en consonancia con Ias emgenmas
que los avances de la técnica, que en materia de construccion |mponen una

dedicacién de profesionales especializados. ,
La Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Ed|f|caC|on al
referirse al proyectista o redactor del proyecto de edificacién en su-articulo 10, si
bien admite en su ‘apartado 1 que ofros técnicos puedan redactar proyectos
parciales del proyecto o partes que lo complemeénten de forma coordinada con el -
autor del mismo, impone a este en su apartado 2.a) la obllgamon de estaf en

posesion de la titulacion academlca y profesional habilitante de arqu1tecto

arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, segun corresponda, y _cumpllr las
condiciones exigibles para el ejercicio de la profesion. Estableciendo que cuando el
proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios para los usos -
indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2 (entre los cuales el residencial
en todas sus formas), la' titulaciobn académica y profesional habilitante sera
umcamente la de arquitecto, sin perjuicio de que cuando los edificios vayan
destmados a oftros usos distintos del. residencial que alli se enumeran resulten
vélidas, ademas y con caracter general, ofras, titulaciones, tales como la de _
arquitecto técnico,: mgenlero 0 ingeniero tecnlco pero siempre en funcién de las
disposiciones Iegales ‘vigentes: para c¢ada profeswn de acuerdo con sus
respectivas eSpeclalldades y competencias especﬂ" icas. En todo caso y para todos
los grupos, en los aspectos concretos correspondlentes a sus espeCIaItdades y
competencias especificas, Yy en particular - respecto de los elementos
complementarios a que se refiere el apartado 3 del articulo 2, podran asimismo
intervenir otros técnicos titulados del ambito' de la arquitectura o de la ingenieria,
suscribien‘dO'Ios‘trabajos por ellos realizados y coordinados por el proyectista
Dichas intervenciones especializadas seran preceptivas si asi lo establece Ia
dlsp03|c10n legal reguladora del sector de actividad de que se trate.

En cuanto a.las tareas de direccion de las obras a que se refiere el articulo
12, sin perjuicio de due puedan asumirlas otros técnicos en el caso de proyectos
parciales, siempre bajo la coordinacién del director de obra, este debe tener en
cada caso las mismas titulaciones antes referidas. Para el caso del director de
ejecucion de la obra, como persona que formando parte de la direccion facultativa
asume la funcion técnica de dirigir la ejecucion ‘material. de la obra y de controlar
cualitativa y- cuantitativamente la construccion y la calidad de o edifi cado, cuando
las obras a realizar tengan por objeto Ia construccion de edificios para los usos

1
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indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2-(entre los cuales los
residenciales en todas sus formas), la titulacién académica y profesional habilitante
sera la de arquitecto técnico, que sera también la titulacion habilitante para las
obras del grupo b) que fueran dirigidas por arquitectos (articulo 13), sin perjUicio de
que en los demas casos pueda ser desempefiada, indistintamente, por
profesionales con la titulacion de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico. |

OCTAVO. Por su parte, la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de
las atribuciones profesionales de los arquitectos e ingenieros técnicos, modificada
parcialmente por |la Ley 33/1.992, de 9 de diciembre, dispone en su articulo 2.1 que
correspenden a los ingenieros técnicos, entre ofras y siempré dentro de su
respectiva especialidad, las siguientes atribuciones profesionales: a) La redaccion
y firma ‘'de proyectos que tengan por objeto la construccién, reforma, reparacion,
conservacién, demolicin, fabricacion, instalacién, montaje o explotacion de bienes
muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto con caracter principal como
accesorio, siempre que queden comprendidos por su naturaleza y caracteristicas
en [a técnica propia de cada titulacién. b) La direccion de las actividades objeto de
los proyectos a que se refiere el apartado anterior, incluso cuando los proyectos
hubieren sido elaborados por un tercero.

El apartado 2 establece que corresponden a los arquitectos técnicos todas

" las atribuciones profesionales descritas en el apartado primero de este articulo, en

relacion a su especialidad de ejecucion de obras, con sujecion a las prescripciones
de la legisiacién del sector de la edificacion.

La facultad de elaborar proyectos descrita en el parrafo a), se refiere a los
de toda clase de obras y construcciones que, con arreglo a la expresada
legislacion, no precisen de proyecto arqu:tecton[co, a los de intervenciones
parciales en edificios construidos que no alteren su configuracion arquitectonica, a
los de demolicién y a los de organizacion seguridad, control y economia de obras
de edificacion de cualquier naturaleza.

NOVENO. La sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2.006 (Sala
33, Sec. 3?3 recurso 8261/2003), dictada en relacion con un visado colegial
otorgado por el Colegio Oficial de Ingenieros Aeronauticos a un informe técnico de
evaluacion de la situacion actual de cierto edificio en Madrid, establece una
doctrina de perfecta aplicacion también al caso de autos, sefialando lo siguiente:

“SEGUNDQ.- Sobre la fundamentacién de la sentencia recurrida.

La Sala de ‘instancia, fundamenta la declaracién de nulidad de las
resoluciones del COLEGIO OFICIAL DE INGENIERQOS TE'CNIQOS
AERONAUT!COS con base en la aplicacion del articulo 2 de la Ley 12/1986, de 1




de abril, sobre regulacin dé las atribuciones.profesionales de los Arquitectos e
Ingenieros técnicos, al apreciar que, en razon del objeto del Informe emitido por el
téenico  actuante, capacitado profesionalmente como Ingeniero Técnico
Aeronéutico (especialidad Aeropuertos), a instancia de la Comunidad de
Propietarios, que se refiere a evaluar la situacion de conservaciitén de un inmueble
destinado a viviendas, con €l fin de compraobar "el estado de la cimentacién, asi
como el estado de la cubierta, situando testigds para evaluacion del crecimiento
de [as grietas principales", no se corresponde con las atribuciones de este
facultativo al no poder incardinarse dentro de su respectiva especialidad ni quedar
comprendido en la técnica propia de su titulacién, segin se razona en el
fundamento juridico segundo, en los siguientes términos: "El articulo 2° de la Ley
12/86 atribuye a los Ingenieros Técnicos,"dentro de su respectiva especialidad”,
entre ofras y por lo que aqui interesa” ' _

a) La redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion,
reforma, reparacion, conservgci()n‘, demclicion, fabricacion, instalacion, montaje o
explotacién de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto con
caracter principal como accesocrio, siempre que queden comprendidos por su
naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion.

c¢) La realizacion de medlcmnes calculos, valoraciones, tasaciones,
perltaclones estudios, informes, planos de labores y otros trabajos analogos".

La Ingenieria Técnica Aeronautica, Especialidad Aeropuertos -titulacion
que ostentaba el Técnico autor del Informe visado por el-Colegic de Ingenieros
Aeronauticos- faculta para la construccion y mantenimiento de Aeropuertos
(Decreto 148/69, de 13 de febrero), mientras que la titulacion de Arquitectura y de
Arquitectura Técnica otbrga competencias en el ambito, l@gicamente, de la
edificacion. Y

El Informe objeto de este pleito se referia a la situacion de un inmueble de

“viviendas con el fin de comprobar “el estado de la cimentacidn y saneamiento, asi

como el estado de la cubierta, situando testigos para la evaluacion del crecimiento
de las grietas principales”.

Entendemos que dicho informe, en la medida que iba referido a una
edificacion, no entra dentro de las combetencias de ‘un Ingeniero Técnico
Aeronautico, especializado en la construccion y conservacion de aeropuertos, por

- lo que dicha titulacion no faculta para emitir informes sobre la situacién y medidas

correctoras a adoptar en un inmueble, siendo competencia -en la medida que

~ afecta a la edificacion- de un Arquitecto Técnico (siempre que, como asi parece,

no conlleve la ejecucion de obras que afecten a la estructura del edifico), o, en su
caso, a un Arquitecto, pero siempre a titulaciones académicas dentro def ambito
de la edificacion.”, . . -

()
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QUINTO.- Sobre el segundo y tercer motivos de casacion.

_ El'segundo motivo de casacién formulado por el COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS TECNICOS AERONAUTICOS recurrente, que por su vinculacién
debe ‘examinarse conjuntamente con el tercer motivo, no puede ser acogido, al
apreciarse que la Sala de instancia ha realizado una aplicacién razonable del
articulo 2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril, que regula las atribuciones
profesionales de los Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos y del articulo 3
del Decreto 148/1969, de 13 de febrero, por el que se regulan las denominaciones
de los graduados en Escuelas Técnicas y las especialidades a-cursar en las
Escuelas de Arquitectura e Ingenieria Técnica, que se revela acorde con el
principio de espelciélidad y con el principio de seguridad que permiten delimitar los
ambitos de actuacién profesional de los Arquitectos y Arquitectos Técnicos y de
los Ingenieros Técnicos Aeronduticos, Especialidad Aeropuertos, en relacién con
la elaboracién de informes sobre el estado de conservacién de edificios que
delimita el objeto del recurso conte}lcioso—administrativo de instancia y del recurso
de casacion. . _

En efecto, del contenido del articulo 2 de la Ley 12/1986, de 1 de abril, se
desprende que corresponde a los Ingenieros Técnicos la facultad de elaboracion
de proyectos que tengan por objeto la construccion, reforma, reparacion,
conservaciéon, demolicion, fabricacion, instalacién, montaje o explotacién de
bienes muebles o inmuebles, en sus respectives casos, siempre que queden
comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en [a técnica propia de cadé
fitulacion, y a los Arquitectos Técnicos les corresponden las atribuciones
profesionales descritas anteriormente, que se correspondan con su especialidad
de ejecucién de toda clase de obras y construcciones, con sujecién a las
prescripciones de ia legislacion dei sector de la edificacion, que no precisen de
proyectos’ arquitecténico o que no se altere su configuracion arquitecténica,
cuando se trate de intervenciones parciales en edificios construidos; asi como se
extiende a las obras de demolicion y de organizacion, seguridad, control y
economia de obras de edificacion de cualquier naturaleza.

Cabe considerar que la titulacién analizada, que corresponde a los
estudios de Ingenieria Técnica Aeronautica, Especialidad Aeropuertos, segun el
Real Decreto 148/1969, de 13 de febrero, o a los de Ingeniero Técnico en
Aeropuertos, que se establece en el articulo 1 del Real Decreto 436/1991, de 30
de agosto, no habilita a estos profesionales, como sostiene [a sentencia recurrida,
para redactar informes cuyo objeto prevalente sea dictaminar el estado de
conservacion de un edificio destinado a uso residencial o habitacional por
incardinarse directamente en la clausula de ‘elaboracién de proyectos de
ejecucion de obras y construcciones, pero no porque en razén-de los estudios

realizados no tengan la formacion adecuada, sino porque se trata de facuitades
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ajenas que interfieren en el campo de las atribuciones que son propias de otros
técnicos titulados, particularmente, de los Arquitectos y de los Arquitectos
_ Técnicos, al vincularse a la edificacion de inmuebles, actividad profesi’onal que no
guarda relacion con la "construccién y mantenimiento de aeropuertos”.

Debe manifestarse que la exégesis hermenéutica del articulo 2 de la Ley
12/1986, de 1 de abril, debe vincularse a la interpretacion del articulo 1 de la
referida norma Iegél, que regula las atribucicnes profesionales de los Arquitectos
Técnicos e Ingenieros Técnicos, y el régimen juridico de estos profesionales en el
ambito de sus respectivas especialidades técnicas, en congruencia, como se
afrma en la Exposicion de Motivos, con la formacion universitaria de estos
titulados, que consagra en esta materia los principios de especialidad y de
reserva reglamentaria, al establecer, en su apartado segundo, que se considera
como especialidad cada una de las enunciadas en el Decreto 148/1969, de 13 de
febrero, por el que se regulan las denominaciones de los graduados en Escuelas
Técnicas y las especlalidades a cursar en la Escuela de Ingenieria Técnica, de
modo que corresponde al Gobierno, en su funcién rectora de ordenacion de los
estudios académicos, en desarrollo de la Ley, determinar concretamente el
contenido de cada especialidad que constituiria la base para delimitar la
naturaleza de las atribuciones competenciales de estos profesionales , materia
que esta reservada a la Ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 53.1 de la
Constitucion.

La fundamentacion de la sentencia de instancia se revela conforme con la
doctrina de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que,
en orden a la delimitacién de competencias de los Ingenieros MNavales para
realizar. un proyecto de instalacién industrial de frio para la conservacion de
vegetales, afirma en la sentencia de 15 de abril de 1998 (RC 5748/1980), que la
mencion de “técnicol titulado competente” ha de integrarse con las normas que
regulan lo que constituye el nicleo esencial de cada Ingenieria de modo que ha
de concurrir la capacidad técnica y la capacidad legal: "La jurisprudencia de esta
Sala, cuyas ultimas manifestaciones pueden eni:on_trarse en las sentencias de 29
de abril de 1.995, 25 de octubre de 1.996 y 28 de noviembre de 1.997, superando
un criterio vacilante anterior, orientan la determinacién de [as respectivas
competencias técnicas por los derroteros del principio de accesoriedad o
complementariedad de las instalaciones de que en cada caso se trate, huyendo
de la determinacion de una competencia exclusiva general cuando se refiera a
obras proyectadas en su conjunto, en las que intervienen aspectos de naturaleza
diversa. Sin embargo, este criterio jurisprudencial no puede aplicarse cuando se
trate de obras, como la que es objeto del proyecto denegado, que tienen una
propia autonomia, pues, sin perjuicio de reconocer gue los Ingenieros Navales, de

acuerdo con sus planes de estudios, poseen capacidad técnhica para redactar un

proyecto de instalaciones frigorificas, sus funciones, por su naturaleza y
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definicién, deben desarrollarse en el campo naval, que es el ambito en el que se
ejercita el objeto de su profesion, pero no, cuando, como es el caso, se refiera a
una obra de conservacion de productos, vegetales, ubicada en tierra y ajena a
aquel sector de actuacion. En estos casoé, al faltar la nota de accesoriedad de la
instalacion, la referencia que se hace en las disposiciones mencionadas a
"técnico titulado competente *, ha de integrarse con aquellas normas que regulan
lo que constituye el nicleo esencial de cada ingenieria, de tal forma que junto a la
capacidad técnica derivada de los conocimientos adquiridos conforme a los
respectivos planes de estudio, debe tenerse en cuenta el dmbito ‘en que el
legislador ha querido que se desenvuelva su actividad; es decir, han de
conjugarse la competencia técnica y la legal, viniendo esta ultima representada en
el supuesto actual -proyecto de instalacién de frio para la conservacion de
vegetales-, por la plena capacidad que a Ilos: Ingenieros Industriales otorgaba el
Decreto de 18 de septiembre de 1935, vigente a [a sazdn, en las materias que se
enumeran en sus articulos 1°y 2°.",

Y, en la séntencia de esta Sala de 28 de febrero cie 2000 (RC 8975/1992),
acogiendo la doctrina expuesta en la precedente sentencia de 20 de enero de
2000 (RC 2745/1992), se realiza una interpretacion del articulo 2 de la Ley
12/1986, de 1 de abril, con el significado de que "las atribuciones de los
Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos serdn plenas en el ambito de su
especialidad respectiva, sin otra limitacion cualitativa que "Ia que se derive de la
formacién y de los conocinientos de la técnica propia de su titulacion®, y, entre
otras consideraciones juridicas, se aporta un criterio que se califica de "decisivo"
para resolver los conflictos de delimitacién de competencias que pueden
suscitarse entre las distintas ramas técnicas y los titulados superiores y de grado
medio,"que consiste en atender si los actos recurridos estan comprendidos, por
su naturaleza y caracteristicas, en la técnica propia de su titulacion", debiendo
examinarse el contenido concreto del proyecto o del Informe controvertido para
apreciar si su redaccién se corresponde con,la formacion tecnica de Ingeniero
Técnico o Arquitecto Técnico actuante.

La sentencia recurrida no infringe el ordenamiento juridico por no aplicar,
para fundar el fallo, los articulos 2,10, 12 y 13 de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, como aduce el Colegio recurrente, no sélo porque estos preceptos
invocados no resultan aplicables ratione temporis a la controversia enjuiciada por
la Sala de instancia como hemos advertido en el precedente fundamento juridico,
sino porque ademas, del contenido de estas disposiciones que-delimitan el ambito
de aplicacién de la norme; legal y establecen las definiciones de proyectista, como
agente que redacta el proyecto con sdjecic’m a la normativa técnica y visado
correspondiente, del director de obra y del director de ejecucion de la obra, se
desprende que la titulacién académica y profesional habilitante sera la de

Arquitecto cuando se trate de 1a redaccién de proyectos que tengan por objeto la
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construccion de edificios destinados, entre otros usos, al residencial en todas sus
formas, criterio que se extiende a la redaccion de proyectos de reforma o
rehabilitacién de edificios cuanto afecten al conjunto del sistema estructural,
comprometiéndose, édemés, la habilitacion de otros profesionales -Ingenieros ,
Ingenieros Técnicos-, cuando el proyecto tenga por objeto usos especificos como
la de aeronautico, transporte aéreo, porque en razén de su naturaleza, permite |a
intervencién de ofros técnicos titulados de acuerdo con lo que determinan las
disposiciones legales vigentes para cada profesion y de acuerdo con sus

respectivas especialidades y competencias especificas.

SEXTO.- Sobre el cuarto motivo de casacion.

El cuarto motivo de casacion debe ser rechazado al carecer su formulacién
de fundamento, porque la sentencia no consagra, como aduce el Colegio
recurrente, un monopolio profesional de los Arquitectos y Arquitectos Técnicos en
materia de edificacién, al circunscribirse la Sala de instancia a resolver la
pretension de nulidad deducida por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
MADRID contra el acto dé visado del Decano del COLEGIC OFICIAL DE

" INGENIEROS TECNICOS AERONAUTICOS de un Informe elaborado por un

colegiado que obtuvo la titulaciéon en la Especialidad de Aeropuertos, declarando

la inidoneidad profesional de este técnico para la elaboracion de Informes

concernientes al estado de conservacion de . edificios, por exceder esta
competencia reivindicada de su r‘espéctiva especialidad y por desbordar el
Informe, en razdn de su naturaleza, la técnica propia de su titulacion.

SEPTIMO.- Sobre el quinto motivo de casacion.

El quinto motivo de casacion, que se sustenta en la infraccién del articulo
35 de la Constitucion y de los Tratados y Acuerdos Internacionales en materia de

derechos humanos, debe rechazarse por razones formales, al introducirse una

cuestién nueva no suscitada en el proceso de instancia y con argumentos de’

caracter material, al carecer de fundamento la alegacién de que la sentencia
recurrida vulnera el derecho a la libre eleccion del trabajo de Iés profesionales
pertenecientes al -COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS
AERONAUTICOS. El articulo 35 de la Constitucion, que reconoce como derecho
constitucional el derecho al trabajo y el derecho a la libre eleccién de profesion u
oficlo, no garantiza el derecho de unos determinados profesionales a desarrollar
su actividad con indiferencia de su formacién académica o la capacidad técnica
adquirida, porque, como se desprende de la doctrina del Tribunal Constitucional
expuesta en la sentencia 83/1984, de 24 de julio, que se reitera en la sentencia
109/2003, de 5 de junio, "el derecho constitucionalmente garantizado en el

articulo 35.1 no es el derecho a desarrollar cualquier actividad concreta sino el de

elegir libremente profesion u oficio” de modo "que no hay un contenido esencial




constitucionalmente garantizado de cada profesion, oficio o actividad profesional *
que permita preservar las atribuciones que corresponden a determinados titulados
que delimiten el ejercicio de su actividad.

El principio pro libertate no puede ser invocado para fundar una pretensién
de- reconocimiento de las atribuciones profesionales de unos determinados
técnicos titulados, que suponga eludir la aplicacion de las normas legales que
disciplinan, regulan y limitan el ejercicio de aquellas profesiones cuyo ejercicio se
condiciona a la obtencién de una concreta titulacién académica, y cuya posesion
se impone en aras a, salvaguardar de forma adecuada intereses y bienes
constitucionales, porque la regulacion de las distintas brofesiones, COmo reconoce
el Tribunal Constitucional, no constituye "una regulacidon de los derechos
constitucionales garantizados en los articulos 35.1 y 38 CE", pudiendo "ser hecha
por el legislador en los términos que tengé por conveniente” (STC 109/2003, de 5
de junio).

(-}

DECIMO. De la anterior normativa y doctrina se desprende la preeminencia .
que corresponde a los arquitectos, arquitectos técnicos y/o aparejadores,
precisam'ente por la especializacion técnica que ostentan en la elaboracion de
proyectos constructivos generales o en la direccion y ejecucion de las obras, mas
aun cuando las mismas vienen referidas a un edificio destinado al.uso residencial o

‘ de vivienda, supuesto este en el que la intervencién de los ingenieros técnicos
queda limitada a aspectos meramente parciales o complementarios y siempre
dentro del ambito de las competencias en cada caso atribuidas a cada una de sus
especialidades.

Siendo ello asi, parece plenamente ajustada a derecho [a atribucion en el
| o caso por el articulo 7.2 del decreto impugnado de -las competencias para la
| inspeccion. técnica de edificios destinados a vivienda a los arquitectos,
; aparejadores, arquitectos técnicos o ingenieros de edificacion (sin perjuicio de lo
i que luego se dira respecto de esta Ultima denominacién), en cuanto que, siendo
} estos los profesionales especifica y legalmente habilitados para intervenir en la
i proyeccion general, direccion y ejecucion de las obras de edificios, singularmente
| . de los destinados al uso residencial o de vivienda, resultan por ello mismo mas
cualificados, atendida su misma especializacién en la materia, que cualesquiera
otros profesionales de entre los que puedan eventualmente intervenir en ese
| campo de la actividad con caracter meramente parcial y accesorio, accesoriedad

predicable alin mas, si cabe, respecto de los ingenieros técnicos industriales, cuya
incompetencia incluso para la elaboracién de un proyecto constructivo admite la
propia actora. '
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Como viene sefialando la jur\isprudencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (por todas S. 23-4-00), la Exposicién de Motivos de la Ley 12/1.986
aclara que el espiritu de la misma "no es el de otorgamierito de facultades ajenas a
la formacién universitaria de los titulados, sino el reconocimiento de fas que les son
propias, su consolidaciéon y la potenciacién de su ejercicio independiente, sin
restricciones artificiosas o injustificadas y sin que con ello se introduzcan
interferencias en el campo de las atribuciones que puedan ser propias de otros
técnicos titulados”. A tal efecto, su articulo 1.1 concede a los ingenieros técnicos “la
plenitud de facultades y atribuciones dentro del ambito de su respectiva
especialidad técnica”. Para determinar dichas atribuciones el apartado 2 del mismo
precepto se preocupa de aclarar de inmediato que “se considera como
especialidad cada una de las enumeradas en el Decreto 148/1.969, de 13 de
febrero, por el que se regulan las denominaciones de los graduados en escuelas
técnicas v las especialidades a cursar en las escuelas de arquitectos e ingenierfa
técnica’”.

Por lo que se refiere al titulo de ingeniero técnico industrial, recuerda la
misma sentencia que sus especialidades son las siguientes: a) mecanica, relativa a
la fabricacién y ensayo de maquinas, la ejecucién de estructuras y construcciones
industriales, sus montajes, instalaciones y utilizacion, asi como a procesos
metallrgicos y su utilizacion; b) eléctrica, relativa a la fabricacion y ensayo de
maquinas eléctricas, centrales eléctricas, lineas de transporte y redes de
distribucién, dispositivos de automatismo, mando, regulacibn y control
electromagnético y electronico para sus apticaciones'industriales, asi como los
montajes, instalaciones y utilizacion respectivos; ¢) quimica industrial, relativa a
instalaciones y procesos quimicos y a su montaje y utilizacion, y d) textil, relativa a
instalaciones y procesos de industria textil, su montaje y utilizacién (articulo 3.5 del
Decreto 148/1.969).

Es en tal marco donde se inscribe el articulo,2.1 de la Ley 12/1.986, al
sefalar cuales son las atribuciones profesionales que corresponden a los
ingenieros técnicos. Dejando aparte los apartados b) al d) del precepto, tiene
relieve el apartado a), que les atribuye “la redaccion y firma de proyectos que

. tengan por objeto la construccién, reforma, reparacion, conservacion, demolicion,
fabricacion, instalacién, montaje o explotaciéon de bienes muebles e inmuebles, en
sus respectivos casos, tanto con caracter principal como accesorio”, prosiguiendo
la norma su regulacién con la precision de que la competencia para redactar y |
firmar dichos proyectos se entiende “siempre que queden comprendidos, por su
naturaleza y caracteristicas, en la técnica propia de cada titulacion®. ‘

La jurisprudencia de este Tribunal (continGa el Supremo) ha senalado |
reiteradamente que la facultad de redactar y firmar proyectos a que se refiere el i
citado articulo 2.1 se limita, en el caso de los ingenieros técnicos, al supuesto de |
que los mismos queden comprendidos por su naturaleza y caracteristicas en la
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- {écnica propia de cada titulacion, subrayando que rige respecto de sus atribuciones
profésionaies el principio de especialidad, y que es obligado remitirse para
determinar las mismas, conforme a lo que sefala el articulo 1 de la calendada Ley
de Atribuciones, a las especialidades que contempla el Decreto 148/1.969, de 13
de febrero. o

La interpretacion en defensa de una tesis expansiva de las competencias de
tales profesionales que se apoya en el apartado 4 del articulo 2 de la Ley de
Atribuciones, razonando que, a tenor del mismo, los ingenieros técnicos
industriales tienen “ademas” otras competencias, que son las que se reconocian a
los antiguos peritos industriales en las disposiciones que los regulaban, invocando
en su favor el Real Decreto Ley 37/1.997, de 13 de junio, ha sido ya rechazada en
la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segun la doctrina de las sentencias de 15
de noviembre de 1.999 y 17 de diciembre de 1.997, donde se aclara que el
adverbio “ademas” del parrafo primero del articulo 2.4 de [a Ley de Atribuciones no
otorga ningdn plus competencial a los ingenieros técricos, ya que el parrafo en que
se encuentra no puede interpretarse de forma desconectada de lo que se dice en
el bérrafo ~segundo del mismo, donde se atribuyen idénticas atribuciones
profesionales que las de los ingenieros técnicos a fos antiguos peritos “siempre que
hubieran accedido o accedan a la especialidad correspondiente de la ingenieria
técnica. de acuerdo con la normativa que regula la utilizacion de las nuevas
titulaciones”. Quiere ello decir, segln las expresadas sentencias, que “la real
finalidad del articulo 2.4, cualquiera que fuera el sentido de la normativa antes
vigente, no es otra que la de equiparar las atribuciones de los nuevos ingenieros
técnicos a la de los antiguos peritos y viceversa; pero sin que pretenda ir mas alla
de esa equiparacion, ni tampocoﬂ reconocer a los primeros unas facultades
realmente exorbitantes, si es que habrian de poder actuar fuera del campo de su
peculiar especialidad, en tanto que a los segundos no les seria permitido en razén
de la limitacién expresa consignada en el parrafo segundo”.

Corrobora esta interpretacién lo dispuesto en el articulo 4 de la tan citada ley
12/1.986, al referirse a aquéllos casos en los que concurran actividades
profesionales que comprendan mas de una especialidad, sea de la arquitectura o
de la ingenieria técnica, previendo que se exigira la intervencién del titulado cuya
especialidad sea prevalente en la operacion de que se trate, asi como que, en caso
de que tal prevalencia no se produzca, sera necesaria la intervencion -de tantos
titulados cuantas fueran las especialidades.

UNDECIMO. Es cierto que el.decreto aqui impugnado no se refiere a la
elaboracion de proyectos constructivos de edificios destinados a vivienda, ni a la
posterior direccion y ejecucidén de las obras correspondientes a estos, sino a la
inspeccién y control posterior de la calidad de la construccién ya ejecutada, cuyo
resultado debe plasmarse en el informe de inspeccion a que se refiere su articulo
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8, donde deben detallarse las deficiencias detectadas en los diversos elementos
constructivos del edificio, tarea que, desde luego, cabe atribuir también en
exclusiva a los profesionales del campo especifico de la construccion a que se
refiere su articulo 7.2, atendida su misma especializacion y en cuanto intervinientes
principales en las tareas de proyeccion de edificios destinados al uso de vivienda y
en la posterior direccién y ejecucion de las obras pues, sin perjuicio de otras
razones de seguridad e interés plblico nada desdefiables, esa misma intervencion
previa, afiadida a sus especificos conocimientos profesionales en el &mbito y a las
competencias que les vienen legalmente atribuidas, les califica singularmente para
detectar posteriores deficiencias, originarias o sobrevenidas, en la calidad de 'una
construccion ya ejecutada y para la adopcion de las medidas, incluidas las
urgentes, en cada caso prevenidas en la propia norma impughada.

Debiendo en todo caso sefialarse que el cometido jurisdiccional en el control
de las disposiciones administrativas de caracter general debe tener en cuenta [a
presuncién de legalidad de aquéllas, derivada del principio recogido en los articulos
- 103.1 de la Constitucién Espafiola y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
sobre régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comin. Careciendo de trascendencia alguna para la resolucién de lo
que constituye el objeto de este recurso, de otro lado, .el contenido de la Orden del -
Ministerio de Ciencia e Innovacion CIN/351/2009, de 9 de febrero, citada por la
actora, en cuanto la misma se limita a establecer en su articulo tnico los requisitos
para la verificacion de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el
ejercicio de la profesion de ingeniero técnico industrial.

DUODECIMO. Por lo que se refiere-al ingeniero de edificacion, dltima
titulacion profesional a la que el articulo 7.2 del decreto impugnado considera
competente para actuar en la inspeccion técnica de edificios de vivienda, existen
varias sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (9-3-10, 3-7-12y 19-12-
12, entre otras) que han considerado que la nueva denominacién de "Graduado/a
en Ingenieria de la Edificaciéon” (atribuida a los anteriores arquitectos técnicos por
el Decreto del Consejo de Ministros 4/2009, por el que se establecieron las
condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudios conducentes a la
obtencion de titulos .que habiliten para el ejercicioc de esa profesidn) induce a
confusién y por ende infringe el apartado 1 de la disposicion adicional 19 de la Ley
Organica 6/2001, pues al establecerse aquella_titulacion se viene a modificar la
denominacion de arquitecto técnico, aunque solo sea para aquellos profesionales
que superen los planes de estudio a los que se refiere el articulo 5 del Real
Decreto 1393/2007 y consiguientemente, con esta nueva denominacion se puede
provocar confusionismo en la ciudadania, pues el calificativo "Graduado en
Ingenieria de la Edificacion” es tan genérico que induciria a pensar que estos
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arquitectos técnicos tienen, en detrimento de otros profesionales, una competencia
exclusiva en materia de edificacion.

Declaraciones jurisprudencial que en nada incide en el precepto de que se
trata pues, sin 'perjuicio de volver a recordar que el articulo 71.2 de la ley
jurisdiccional impide a los 6rganos jurisdiccionales de este orden determinar la
forma en que han de quedar redactados los preceptos de una disposicion general,
_ incluso ni en sustitucion de los que eventualmente anularen, asi como determinar
el contenido discrecional de los actos anulados, la ineficacia declarada de la
titulacion de "Graduado en Ingenieria de la Edificacion” Gnicamente implica que [a
cita que el precepto contiene respecto de ella deba y pueda' entenderse como
referida a la anterior de arquitecto técnico, referencia que también se contiene, a
mayor abundamiento, en el mismo precepto, como también la de aparejador.

DECIMOTERCERQO. Finalmente, los apartados 3 y 4 del mismo precepto
contienen un concepto suficiente y univoco de lo que es una inspeccién visual, mas
con su remision a los concretos elementos que han de ser objeto de la misma, que
se enumeran en su anexo 1, sin que observe esta Sala contradiccidn alguna entre
lo alli dispuesto y los articulos 1 y 2 de la citada Ley 18/2007, del dret a I'habitatge,
donde, junto a una serie de declaraciones genéricas, se enumeran sus finalidades
generales. Hasta el punto de que [a actolra, ‘al proponer indebidamente que se le dé
una redaccién alternativa, reproduce practicamente la misma contenida en el
decreto impugnado, limitandose a variar el orden de alguno de sus parrafos y a
introducir una referencia a la seguridad y a la indicada Ley 18/1987, que nada
nuevo ni sustancial introduce en tal reglamentacién.

DECIMOCUARTO. No se aprecia mala fe o temeridad en ninguno de los
litigantes, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la ley jurisdiccional,
en su redaccidn temporalmente aplicable, no existiendo asi méritos para una
condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion y resolviendo dentro del limite de las estrictas pretensiones formuladas
por las partes y de los especificos motivos fundamentadores del recurso y de la
oposicion, siempre atendido el resultado de la prueba obrante en autos

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto en
nombre y representacion de “Consell de Col-legis d’Enginyers Tecnics [ndustrials
de Catalunya” contra el Decret del Departament de Medi Ambient i Habitatge de la
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Generalitat de Catalunya 187/2010, de 23 de noviembre, sobre la inspeccio técnica

~ dels edificis d’habitatges (DOGC. 26-11-10). Sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponerse frente a ella (sin que puedan simultanearse ambos recursos
y en los términos establecidos en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32
Seccion 12 y de Pleno, de 30 de noviembre de 2.007), bien recurso de casacion
ordinario ante el Tribunal Supremo, siempre que pretenda fundarse en infraccion
de normas de Derecho estatal o comunitario europec que sea relevante y

determinante del fallo recurrido y hubiesen sido invocadas oportunamente en el

proceso o consideradas por la Sala, recurso que debera prepararse ante esta
misma Sala dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante
escrito en los términos establecidos en los articulos 88 y 89 de la ley jurisdiccional,
bien recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que debera
interponerse directamente ante esta misma Sala en el plazo de los treinta dias
siguientes al de su notificacion, en los términos prevenidos en los 96 y siguientes.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por e limo.

Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia ptblica. Doy fe.




