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Conseso GENERAL
DE LA ARQUITECTURA TECNICA
DE Espara

ESTIMACION RECURSO CASACION GRADUADO EN INGENIERIA DE LA EDIFICACION
UNIVERSIDAD EUROPEA MIGUEL DE CERVANTES

En el dia de ayer se ha notificado a este Consejo General la sentencia del Tribunal Supremo,
de 30 de septiembre de 2014, por la que se estima el recurso de casacidon interpuesto por
esta Corporacion contra la sentencia del TSJ de Castilla y Ledn que anulaba la denominacién
“Graduado en Ingenieria de la Edificacién” del plan de estudios de la Universidad Europea
Miguel de Cervantes, asi como las titulaciones que se hayan podido expedir con la misma.

El Supremo estima el recurso interpuesto por el Consejo General, dejando sin efecto el inciso
del fallo por el que se anulan las titulaciones que se hayan podido expedir con la reiterada
denominacion al considerar que supone un quebrantamiento del derecho a la tutela judicial
efectiva de los egresados afectados.

No obstante, en relacién a la validez de la denominacién, la Sala reitera la doctrina
consolidada por la que no se considera ajustada a derecho al generar confusién, al tiempo
que declara sin objeto el recurso en cuanto a la denominacion del titulo dado que la
Universidad la ha modificado, pasandose a denominar “Graduado/a en Arquitectura Técnica”.

La presente sentencia genera jurisprudencia en cuanto a la imposibilidad de anular los titulos
ya expedidos con la denominacidén controvertida, dado que ya existe otro pronunciamiento
en el mismo sentido (STS, de 20 de noviembre de 2012, n°® de recurso 398/2012,
Universidad Politécnica de Madrid).

Madrid, 8 de octubre de 2014
EL SECRETARIO GENERAL

Anexo - La sentencia referida

Presidente del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.

Paseo de la Castellana, 155, 1° 28046 MADRID Tel. (91) 570 55 88 Fax (91) 571 28 42
e-mail: consejo@arquitectura-tecnica.com
http://www.arquitectura-tecnica.org
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RECURSO CASACION Num.: 3851/2012
Votacion: 23/09/2014
Ponente Excmo. Sr. D.: Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Secretaria Sr./Sra.: llma. Sra. Dina. Maria Josefa Oliver Sanchez

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Segundo Menéndez Pérez
Magistrados:
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibanez
D. Ramoén Trillo Torres

En la Villa de Madrid, a treinta de Septiembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala Tercera, Seccion Cuarta del Tribunal Supremo
constituida por los sefiores al margen anotados el presente recurso de
casacion con el nimero 3851/12 que ante la misma pende de resolucion,
interpuesto por la representacion procesal de LA UNIVERSIDAD EUROPEA
MIGUEL DE CERVANTES y EL CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS
OFICIALES DE APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS contra
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sentencia de fecha 21 de septiembre de 2012 dictada en el recurso 1508/11
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid. Siendo parte
recurida EL CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE

INGENIEROS INDUSTRIALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recumida contiene parte dispositiva del
siguiente tenor: "FALLAMOS.- Que estimamos la demanda presentada por el
Procurador de los Tribunales don David Vaquero Gallego, en la representacion
procesal que tiene acreditada en autos, contra la Resolucion de cuatro de
mayo de dos mil once de la Universidad Europea Miguel de Cervantes, por la
que se publica el plan de estudios de Graduado en Edificacién, y anulamos en
ella la denominacién "Graduado en Ingenieria de la Edificacion”, asi como las
titulaciones que se hayan podido expedir con la misma. Todo ellos sin hacer
expresa condena en las costas del proceso, por lo que cada uno de los

litigantes abonaran por ellos y las comunes lo seran por iguales partes”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, las representaciones
procesales de La Universidad Europea Miguel de Cervantes y del Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos técnicos,
presentaron sendos escritos ante la Seccidn Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, con
sede en Valladolid, preparando los recursos de casacién contra la misma. Por
Diligencia de Ordenacién la Sala tuvo por preparados en tiempo y forma los
recursos, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal
Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, las partes
recurrentes, se personaron ante esta Sala e interpusieron los anunciados
recursos de casacion, expresando los motivos en que se fundan, y en el caso
de La Universidad Europea Miguel de Cervantes suplicando a la Sala: ... dicte
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otra en la que casando aquélla, la anule, y por tanto, declare ser ajustada a
derecho la Resolucion de 4 de mayo de 2011, de la Universidad Europea
Miguel de Cervantes por la que se publica el Plan de Estudios de Graduado en
Ingenieria de Edificacion™.

Asimismo la representacion procesal del Consejo General de Colegios

Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos en su escrito de interposicion

solicita a ta Salar ... dicte en su dfa sentencia por ta que, estimando i@

motivacion, 1) Se admita a tramite el presente recurso de casacion por los
motivos invocados y se sustancie conforme a lo preceptuado en la Ley
Jurisdiccional. 2) Se estime el presente recurso de conformidad con los
motivos invocados y, en consecuencia, se case la sentencia impugnada
dictAndose una nueva sentencia por la que: - Se mantenga en vigor y se
reconozca plena eficacia a la denominacidon del titulo de “Grado en Ingenieria
de la Edificacion” contenida en la Resolucion de 4 de mayo de 2011, de la

Universidad Europea Miguel de Cervantes, por la que se publica el plan de
estudios de Graduadoe en Edificacibn. - Se mantengan en vigor,
reconociéndoles plena eficacia, los titulos universitarios expedidos por la

citada Universidad con la denominacion Grado en Ingenieria de la Edificacion”.

CUARTO.- Con fecha 9 de abril de 2013 la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dictd providencia por la
que se pone de manifiesto a las partes, para alegaciones por el plazo de diez
dias, la posible concurrencia de causa de inadmisién en relacién con el
recurso de casacion interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales
de Aparejadores y Arquitectos Técnicos.

Evacuado dicho tramite la Sala dicté Auto de fecha 18 de julio de 2013,
en el que se acuerda: "Declarar la inadmision del apartado 1.1 del motivo
primero (y correlativamente la admisién del apartado 1.2 del motivo primero y
la del motivo segundo) del recurso de casacién interpuesto por la
representacion procesal del Consejo General de Colegios Oficiales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos; y la admision del recurso de casacion
interpuesto por la representacién procesal de la Universidad Europea Miguel
de Cervantes ...".
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£ JUSTICIA QUINTO.- Teniendo por interpuestos y admitidos los recurso de

casacion por esta Sala, se emplazd a la parte recurrida para que en el plazo
de treinta dias, formalizara escrito de oposicion, lo que realiz, oponiéndose al
recurso de casacién y suplicando a la Sala: "... desestime dichos recursos y
condene en costas a las partes recurrentes”.

SEXTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las
actuaciones, sefialandose para votacion y fallo la audiencia el dia 23 de
septiembre de 2014, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las
formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. LUIS MARIA DIEZ-PICAZO
GIMENEZ, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccién 32) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,

con sede en Valladolid, de 21 de septiembre de 2012 interponen sendos
recursos de casacion la Universidad Europea Miguel de Cervantes y el

Técnicos.

El asunto tiene origen en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Ingenieros
Industriales contra la resolucion del Rector de la Universidad Europea Miguel
de Cervantes de 4 de mayo de 2011, por la que se publica el plan de estudios
de “Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacion”. La sentencia ahora
impugnada, apoyandose en varias sentencias de esta Sala relativas a la
mencionada titulacion universitaria y con cita textual de nuestra sentencia de
17 de noviembre de 2011, afima que se trata de una titulacién que induce a
confusion y, por ello, infringe el apartado 1° de la disposicion adicional 19? de
la Ley Organica 6/2001; lo que conduce a la estimacién del recurso
contencioso-administrativo.
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SEGUNDO.- El recurso de casacién de la Universidad Europea Miguel
de Cervantes se basa en tres motivos, formulados todos ellos al amparo de la
letra d) del art. 88.1 LJCA: en el primero, se denuncia vulneracion de la ya
mencionada disposicion adicional 192 de la Ley Organica 6/2001; en el
segundo, se denuncia vulneracion de los arts. 5 y 24 del Real Decreto
1393/2007 sobre competencias en materia de edificacion; y en el tercero, se
denuncia, vulneracién de diversos preceptos relativos a los titulos
universitarios que habilitan para el ejercicio de la profesidon de Arquitecto

Técnico.

En cuanto al recurso de casacién de Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, se basa en dos motivos. El
motivo primero, formulado al amparo de la letra d) del art. 88.1 LJCA, sélo ha
sido declarado admisible por auto de esta Sala de 18 de julio de 2013 en lo
relativo a su segundo apartado, donde se denuncia una incorrecta aplicacion
de las normas y la jurisprudencia relativas a las titulaciones que pueden inducir
a confusién. Por su parte, el motivo segundo se formula al amparo de la letra
c) del art. 88.1 LJCA y contiene una denuncia de falta de motivacion y
indefension, consistente en que la sentencia impugnada, lejos de limitarse a
anular el acto administrativo recurrido, anula también “las titulaciones que se
hayan podido expedir con la misma”. Ello supone, a juicio del recurrente,
atentar contra las garantias procesales de las personas ya poseedoras de la
titulacion universitaria anulada, que no han sido llamadas al proceso y, por
consiguiente, no han tenido ocasién de defenderse.

TERCEROQ.- Para abordar adecuadamente las cuestiones planteadas
en estos dos recursos de casacion, es conveniente senalar que, tal como
recuerda la parte recurrida, mediante resolucion del Rector de la Universidad
Europea Miguel de Cervantes de 11 de febrero de 2013 (BOE de 9 de abril de
2013) se modificé la que es objeto del presente proceso, de manera que la

titulacion universitaria aqui examinada ha pasado a denominarse “Graduado/a

en Arquitectura Técnica”.
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Ello significa que este recurso de casacion ha perdido su objeto en lo

atinente a si el plan de estudios que recoge la titulacion denominada
“Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificaciéon” es ajustado a derecho,

tal como sostienen ambos recurrentes en contra de 1o dicho en la sentencia

impugnada. Es claro, asi, que todos los motivos del recurso de casacion de la
Universidad Europea Miguel de Cervantes, al igual que el apartado segundo
del motivo primero del recurso de casacion del Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, no pueden ser acogidos.

A ello debe afadirse que es ya criterio jurisprudencial consolidado de
esta Sala que, contrariamente a lo que argumentan los recurrentes, la
titulacion “Graduado o Graduada en Ingenieria de la Edificacién” induce a
confusion.

casacion del Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos, donde se denuncia que la sentencia impugnada no se
limita a anular la resolucion rectoral que publica el plan de estudios
correspondiente a la titulacion universitaria controvertida, sino que anula
también los titulos que hayan sido ya expedidos por la Universidad Europea
Miguel de Cervantes con la denominacion “Graduado o Graduada en
Ingenieria de la Edificacion”. Dice el recurrente que ello se hace sin aportar la
necesaria motivacion y, sobre todo, sin haber dado la oportunidad de defender
sus intereses a las personas afectadas; es decir, a quienes ya han obtenido un

titulo con la referida denominacion.

De la simple lectura de la sentencia impugnada se desprende que ello
es efectivamente asi, de manera que el inciso del fallo por el que se anulan
“las titulaciones que se hayan podido expedir con la misma” supone un

quebrantamiento del derecho a la tutela judicial efectiva. De aqui que el motivo

Aparejadores y Arquitectos Técnicos deba ser estimado, con la consiguiente
anulacion de la sentencia impugnada.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

QUINTO.- De conformidad con el art. 95.2.c) in fine LICA, procede
ahora resolver el litigio en los términos en que ha quedado planteado. Asi, en
consonancia con cuanto queda expuesto, debe mantenerse el fallo de la
sentencia impugnada con la excepcion del inciso “asi como las titulaciones que
se hayan podido expedir con la misma”.

SEXTO.- Con arreglo al art. 139 LJCA, la desestimacion del recurso
lleva aparejada la imposicion de las costas a la parte recurrente. Haciendo uso
de la facultad contemplada en el apartado tercero del citado precepto legal,
quedan las costas impuestas a la Universidad Europea Miguel de Cervantes
fijadas en un maximo de 4.000 € por todos los conceptos, sin que proceda
condenar al pago de costas al Consejo General de Colegios Oficiales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos.

FALLAMOS
PRIMERO.- No ha lugar al recurso de casacion interpuesto por 1a

Universidad Europea Miguel de Cervantes contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccidon 3%) del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 21 de septiembre de 2012.

SEGUNDO.- Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por el Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 3%) del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 21

de septiembre de 2012, que anulamos.

TERCERO.- En su lugar, estimamos la demanda presentada por el
Procurador de los Tribunales don David Vaquero Gallego, en |a representacion
procesal que tiene acreditada en autos, contra la Resolucién de cuatro de
mayo de dos mil once de la Universidad Europea Miguel de Cervantes, por la
que se publica el plan de estudios de Graduado en Edificacién, y anulamos en
ella la denominacién “Graduado en Ingenieria de la Edificacion”.
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| CUARTO.- Hacemos imposicion de fas costas a la Universidad
Europea Miguel de Cervantes hasta un maximo de 4.000 € por todos los

conceptos.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy

firmamos
D. Segundo Menéndez Pérez D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D® Pilar Teso Gamella D. José Luis Requero [bafez

0. Ramédn Trillo Torres

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez, estando
la Sala celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Secretario, certifico.




